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2. Descripcién

La tesis da cuenta de las diferencias y semejanzas que se encontraron entre el Sistema de Evaluacién Docente de Chile
y la Evaluacién de Caracter Diagndstico Formativa de Colombia en su primera corte, en lo relativo a su estructura,
criterios e instrumentos que evaltan.

En la investigacion, se realiza un andlisis de diferentes categorias establecidas para el estudio que permiten identificar
las diferencias mas marcadas tanto en el inicio del proceso que se llevé a cabo para determinar la estructura de los
dos sistemas, como en su desarrollo y aplicacién, las cuales permiten observar algunos desaciertos que Colombia tuvo
durante la creacién e implementacion de la ECDF en comparacion con el sistema de Chile el cual fue tomado como
referente.

Finalmente, partiendo de los resultados que arroja la investigacion y los hallazgos mas importantes, se realizan
algunas recomendaciones que pueden incidir en la obtencién del objetivo que se planted la ECDF.
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4. Contenidos

La investigacion cuenta con cinco capitulos y 24 subtemas, en el primero de ellos “Planteamiento del Problema”, se
describe el problema que a modo de ver de la investigadora es el punto de partida para la investigacién y del cual se
general los objetivos que se desean alcanzar con la investigacién , estableciendo como el general: Analizar la relacion
que existe entre la Evaluacién con Caracter Diagndéstico Formativa -ECDF- de Colombia y el Sistema de Evaluacion
Docente de Chile, en lo relativo a su estructura, criterios y los instrumentos que evalGan, con el fin de identificar los
aspectos positivos y por mejorar de la ECDF que se ha venido aplicando en Colombia.

Con el proposito de dar respuesta a este objetivo, se realiza la verificacion de antecedentes nacionales e
internacionales que permitieron observar la importancia que le dan diferentes paises al contar con un sistema que
permita evaluar el desempefio de los docentes, como medio de reflexion y mejora para optimizar la calidad de
educacion.

Asi mismo, se establecié el Marco Teérico, dividido en diferentes tematicas, dentro de las cuales se encuentra: la
evaluacion, modelos de evaluacion y sistemas de evaluacion docente.

En el tercer capitulo, se establecié la metodologia de la investigacion y se dio paso a la seleccion de la muestra, para
lo cual se seleccionaron seis profesionales de Chile y de Colombia que han participado en el desarrollo de la
estructura de los dos sistemas. Igualmente, en el cuarto capitulo se realiza el andlisis de los resultados que arroja la
aplicacion de los instrumentos por medio de una triangulacion entre el Marco Tedrico, las entrevistas y la revisién
documental realizada.

Finalmente, en el quinto capitulo se muestran las conclusiones a las que se lleg6 luego del desarrollo de la tesis y se
hacen recomendaciones a partir de los hallazgos y resultados mas relevantes.
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5. Metodologia de investigacion

La metodologia que se utilizd en la investigacion fue con enfoque cualitativo ya que pretendi6 analizar
comparativamente dos Sistemas de Evaluacion Docente, de tipo descriptivo-correlacional, permitiendo identificar,
analizar y sintetizar diferencias y semejanzas de entre los dos sistemas objeto de estudio. Para cumplir con el objetivo
de la investigacion, se selecciond la encuesta semiestructurada y el analisis documental como técnica para recolectar
informacion.

La encuesta fue aplicada a seis profesionales que hacen o hicieron parte de alguno de los dos sistemas objetos de
estudio e igualmente se realiz6 una matriz de analisis documental que permitié obtener informacién relevante para la
investigacion.

La informacion fue analizada y triangulada, obteniendo de esta forma los resultados y conclusiones que dieron
respuesta a los objetivos planteados inicialmente.

6. Principales resultados de la investigacion

Algunas de los resultados que arrojo la investigacién fueron: El analisis de los dos Sistemas de Evaluacion Docente
muestra que las semejanzas de los dos sistemas, en el proceso para llegar a su estructura radican en que su
establecimiento se dio a partir de acuerdo realizado entre diferentes partes y que las negociaciones se dieron con
asociaciones docentes. Asi mismo, las dos evaluaciones tienen un caracter diagnostico formativo y dependiendo los
resultados, generan incentivos docentes.

En cuanto a los criterios e instrumentos, las dos evaluaciones establecen cuatro niveles, cuentan con criterios a
evaluar y aplican cuatros instrumentos. Los instrumentos que mayor ponderacién tienen son evaluados por docentes
pares y los dos sistemas generan un reporte de resultados.

Las diferencias mas importantes de los dos Sistemas de Evaluacion Docente se hacen evidentes en el tiempo de
generacion de su estructura, ya que en Colombia el proceso que llevé al desarrollo de la estructura de la ECDF se
realizé en seis meses y no cont6 ni con los estudios ni con el pilotaje pertinente que diera cuenta si un Sistema de
Evaluacion Docente como el de Chile pudiese ser aplicado en Colombia. Mientras que Chile, desarroll6 la estructura
de su sistema en nueve afios. Chile Valido la evaluacion por medio de un proceso participativo en el que intervinieron
73.000 docentes, mientras que en la creacion de la ECDF solo particip6 un grupo reducido de docentes pertenecientes
al sindicato.

Chile cuenta con el Marco para la Buena Ensefianza, que sustenta cada uno de los dominios, criterios y descriptores,
permitiendo que la evaluacion sea estandarizada. Colombia no tiene estandarizada la evaluacion de ascenso y
reubicacion docente, ni se cuenta con un documento que sustente la fundamentacion ni los referentes para la creacion
de los criterios de la ECDF.

7. Conclusiones y recomendaciones

Algunas de las conclusiones a las que se lleg6 en la investigacion luego de analizar los resultados fueron: Debido a la
presion que ejercio el sindicato al gobierno, en Colombia se tom6 como referente la evaluacion de desempefio del
Sistema de Evaluacion Docente de Chile, no para aplicar mejoras a la evaluacion de desempefio ya existente en
Colombia, sino para ser aplicada como un mecanismo de ascenso y reubicacion en el escalafon docente, la ECDF.

La ECDF no conto con los estudios ni con el pilotaje pertinente que diera cuenta de si un Sistema de Evaluacion
Docente como el de Chile, pudiese ser aplicado con igual resultado en Colombia, dejando de lado las diferencias
existentes entre los dos paises en términos de: contexto sociocultural, organizacion regional, recursos destinados para
la educacion, nimero de profesionales de la carrera docente a evaluar y funciones especificas de las entidades
responsables de la aplicacién, valoracion y ponderacién de los Sistemas de Evaluacion Docente, entre otros aspectos.

Chile cuenta con un Marco para la Buena Ensefianza, el cual fue sometido a consulta publica, con el objetivo de
estandarizar la evaluacién y establecer los Dominios, Criterios y Desempefios que debia evaluar el sistema. En el caso
de Colombia, para la ECDF no existen soportes bibliograficos que den cuenta de la estandarizacion y seria
parametrizacion de Criterios, Componentes y Aspectos a evaluar, consensuados, mas alld de un acta de reunién
sostenida entre FECODE, el MEN y diferentes universidades reconocidas del pais

En Colombia, el desarrollo de la ECDF esta centralizada por el ICFES quien realiza el proceso de elaboracion,
distribucion, ponderacion, publicacion y generacion de informes, lo cual genera que se dejen de lado aspectos de alta
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relevancia como el contexto de los docentes, los recursos otorgados a las diferentes instituciones para el cumplimiento
de las labores educativas que distan ampliamente entre ciudades capitales y municipios alejados de los cascos
urbanos. Es asi que, por tratarse de una sola institucion la que realiza todos estos procesos, se incurre en errores
como la falta de objetividad y justicia en el proceso de evaluacién de los docentes a nivel nacional. Es por esto que
una de las recomendaciones que se realiza es descentralizar estos procesos.

Elaborado por: Yenyfer Agudelo Osorio

Revisado por: Alexander Ortiz Bernal, Elias Manaced Rey Vasquez

Fecha de examen de grado: 26 de mayo de 2018
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Introduccion

La evaluacidn docente constituye un factor relevante en el proceso de mejora de la
calidad educativa. Es asi que, atendiendo a la preocupacion especifica del papel de los docentes
en este proceso, la presente investigacion pretende realizar un anélisis comparativo entre la
estructura de la Evaluacion con Caréacter Diagnéstico Formativa -ECDF- de Colombia en su
primera corte y la estructura del Sistema de Evaluacion Docente de Chile; esto con el propdsito
de identificar semejanzas y diferencias y proponer acciones de mejoramiento o adaptacion de la
experiencias de éxito del Sistema Chileno, siendo este el referente que Colombia tomo para la
creacion de la evaluacion de ascenso y reubicacion para los profesionales que pertenecen a la

carrera docente.

El presente proyecto, da respuesta a esas semejanzas y diferencias, haciendo visibles las
posibles acciones de mejora que se pueden aplicar para lograr el objetivo que la ECDF se ha
propuesto. EI método que se utilizd fue de caracter cualitativo, ya que pretendia analizar
comparativamente dos Sistemas de Evaluacién Docente de una manera descriptiva, con un tipo

de investigacion descriptivo-correlacional.

Para la poblacion, se tuvo en cuenta las caracteristicas propias de la investigacion y los
elementos objeto de analisis correspondieron a los documentos que definen y orientan la politica
de evaluacion docente tanto en Colombia como en Chile. Como muestra, se hicieron necesarias
las opiniones de individuos expertos tanto en la ECDF como en el sistema de evaluacion docente
de chile. Para esto, se definio la muestra en seis expertos que aportaron valiosa informacién, lo
que permitid tener una vision clara o un panorama mas amplio de lo que ha sido el desarrollo de
la estructura e implementacidn de los sistemas en ambos paises y hacer el proceso de relacion

necesario. Finalmente, se establece el analisis documental y la entrevistas semiestructurada como
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técnicas para recolectar informacion, se realiza la triangulacion de los resultados que arroja la
aplicacion de los instrumentos seleccionados y se ofrecen conclusiones y recomendaciones que

dan respuesta a cada uno de los objetivos planteados.

Las conclusiones muestran las grandes diferencias y similitudes que se encontraron a
partir de la aplicacion de los instrumentos para obtener informacion en cuanto al desarrollo de la

estructura, los instrumentos y criterios de los dos Sistemas de Evaluacion Docente.



Capitulo 1. Planteamiento del problema de investigacion

En Colombia, la carrera docente esta establecida como un sistema especial de carrera
administrativa de origen legal que busca regular las relaciones de los educadores con el Estado y
la sociedad. Se encuentra reglamentada juridicamente por el Decreto Ley 2277 de 1979 y el

Decreto 1278 de 2002.

En el primero se establecio que, “sélo podran ser nombrados para ejercer la docencia en
planteles oficiales de educacidn, quienes posean titulo docente o acrediten estar inscritos en el

Escalafon Nacional Docente™ (Decreto 2277 de 1979, Articulo 5).

Dicho decreto no contempla la evaluacion docente como medio para calificar el
desempefio docente ni para ascender en el escalafdn, la Unica forma de ascenso para los docentes
regidos por esta norma es: el tiempo de servicio y los titulos o cursos de capacitacion o

actualizacion.

El segundo decreto corresponde al Decreto 1278 de 2002, a partir del cual surgen
cambios significativos en la carrera docente. Este decreto, abrié la posibilidad de hacer parte de
ésta a técnicos, tecnélogos, bachilleres pedagdgicos y los profesionales con titulos universitarios
diferentes al de licenciados en ciencias de la educacion, convirtiéndose en una profesion abierta a

la cual se ingresa por medio de la aprobacion del concurso docente.

La entrada en vigencia del mencionado decreto y las nuevas condiciones de la carrera
docente, implicaron grandes cambios en el estatuto en procura de mejorar los resultados de los

estudiantes, siendo uno de los mas significativos la aparicion de la evaluacion.

Segun este decreto, la evaluacion:



Comprendera al menos la preparacion profesional, el compromiso y
competencias, la aplicacion al trabajo, y medird de manera objetiva la
responsabilidad profesional y funcional; la formacion o perfeccionamiento
alcanzado; la calidad de desempefio; la capacidad para alcanzar los logros, los
estandares o los resultados de sus estudiantes, y los méritos excepcionales.

(Decreto 1278, articulo 30 de 2002).

Es asi como aquellos docentes que luego del afio 2002 quieran ingresar y permanecer en
la carrera docente, segun el Decreto 1278 de 2002, tienen que ser valorados mediante tres tipos

de evaluacion que definen su permanencia, inscripcidn o ascenso en el escalafon, a saber:

Evaluacion de periodo de prueba. Por medio de la cual, los docentes o directivos
docentes que superan el concurso docente deben permanecer como minimo cuatro meses de
periodo de prueba y seran evaluados al finalizar el afio académico, de no alcanzar los cuatro
meses en el afio que aprobo el concurso, debera permanecer todo el afio siguiente en periodo de
prueba hasta que al finalizar el afio se realice nuevamente la evaluacion correspondiente. Una
vez “aprobado el periodo de prueba por obtener calificacion satisfactoria en las evaluaciones, el
docente o directivo docente adquiere los derechos de carrera y debera ser inscrito en el Escalafon

Docente” (Articulo 12, parr. 2). Ademas,

Los profesionales con titulo diferente al de licenciado en educacion, deben
acreditar, al término del periodo de prueba, que cursan o han terminado un
postgrado en educacion, o que han realizado un programa de pedagogia bajo la
responsabilidad de una institucion de educacion superior, de acuerdo con la

reglamentacion que al respecto expida el Gobierno Nacional (Articulo 12, parr. 1).

Evaluacion ordinaria periodica de desempefio anual. Esta evaluacion, establece el grado



de cumplimiento de las funciones y responsabilidades propias del cargo del docente o directivo
docente, el cual permite determinar periédicamente si el docente puede continuar 0 no en su

cargo de acuerdo con sus resultados. Esta evaluacion:

Busca contribuir al mejoramiento de la labor de los educadores, propiciando en
ellos la reflexion sobre su propio desempefio y su responsabilidad frente a la
calidad de la educacidn, e identificando sus necesidades de aprendizaje

y desarrollo de competencias para la docencia y la direccion educativa (Ministerio

de Educacion Nacional, 2008, p 10).

Evaluacion de competencias. Con el nuevo régimen, el esquema de escalafén se dividid
en tres grados (1, 2 y 3), cada uno compuesto de cuatro niveles (A, B, C y D). Los Directivos
docentes y docentes ya no ascienden solamente por tiempo o por estudios, contrario al antiguo
régimen, ahora es necesario un resultado superior al 60% en la evaluacion de desempefio anual y
la aprobacién de la Evaluacién de Competencias (evaluacion sustituida por la Evaluacion con

Carécter Diagndstico Formativa -ECDF-).

Esta Evaluacion de Competencias, era aplicada como requisito para los docentes que
voluntariamente quisieran acceder a un ascenso de nivel o la reubicacion salarial, y era evaluada
mediante una prueba escrita que pretendia permitir la valoracion de aspectos como los que
afirma el Ministerio de Educacion Nacional (s.f.): competencias de logro y accion; competencias
de ayuda y servicio; competencias de influencia; competencias de liderazgo y direccion;

competencias cognitivas; y competencias de eficacia personal (parr. 1).

En el afio 2015, se empezaron a observar dificultades frente a la evaluacion de
competencias, estas dificultades hacian referencia a: el bajo indice de docentes que la superaban,

los bajos recursos fiscales que se presupuestaban para el ascenso de los docentes, aducidos por la



Federacion Colombiana de Educadores -FECODE-, o que esta evaluacién no permitia identificar

oportunidades especificas de mejoramiento en los docentes.

Dichas dificultades Ilevaron en el mismo afio, a un proceso de negociacién entre el
Ministerio de Educacion Nacional -MEN- y FECODE, el cual tuvo como resultado la
presentacion de un nuevo marco para la evaluacion de ascenso y reubicacion que poseeria un
caracter diagnostico-formativo, y deberia “basarse preponderantemente en la observacion de
videos de clase entregados por los docentes” (Veeduria del pueblo, mayo 2015, p. 1) dejando asi

de lado la evaluacién de competencias vigente para la época.

La Evaluacién de Carécter Diagnostico Formativo -ECDF- seria aplicada a los rectores,
directivos rurales, coordinadores, orientadores, tutores del Programa Todos a Aprender -PTA-
directivos sindicales y docentes de aula, del Decreto 1278 de 2002, pertenecientes a la practica

docente de los niveles de preescolar béasica y media.

Luego de dicha negociacion, se inici6 el proceso para la aplicacion en noviembre de 2015
de la nueva ECDF, para quienes hacian parte de la carrera docente y que voluntariamente
quisieran ascender o reubicarse en el escalafén, con el objetivo de “incidir positivamente en la
transformacion de su practica educativa pedagdgica, directiva y/o sindical; su mejoramiento
continuo; sus condiciones y favorecer los avances en los procesos pedagogicos y educativos en el

establecimiento educativo” (MEN, 2010, parr.1).

De acuerdo con el cronograma de actividades establecido en el Decreto 15711 de 2015
para el proceso de ejecucion de la ECDF, se dio inicio a su aplicacion el 28 de septiembre de
2015, a tan solo casi seis meses de haber iniciado las negociaciones entre FECODE y el MEN,
con la inscripcion de quienes pertenecian a la carrera docente y quisieran aplicar a una

reubicacion o un ascenso. A su vez y de manera simultanea se inicio con el proceso de pilotaje



de dicha Evaluacion Diagnostica.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y debido a que el Sistema de Evaluacion
del Desempefio Profesional Docente de Chile (en adelante Sistema de Evaluacion Docente) fue
tomado como referente y modelo para la creacion de la nueva ECDF, evaluacion que se establece
como uno de los mecanismos para lograr la meta del Ministerio de Educacion Nacional de
convertir a Colombia en el pais mas educado de América Latina para el 2025; y en
reconocimiento de la importancia que tiene la evaluacién como uno de los mecanismo para
posibilitar el mejoramiento continuo y el progreso de la calidad de ensefianza, la cual se debe
reflejar en docentes mas cualificados capaces de incidir positivamente en los resultados
formativos y académicos de los estudiantes, verificables en la pruebas nacionales como SABER,
ECAES e internacionales como la PISA, como se afirma en el informe titulado Teachers matter:

attracting, developing and retaining effective teachers,

Existe actualmente un volumen considerable de investigacién que indica que la
calidad de los profesores y de su ensefianza es el factor mas importante para
explicar los resultados de los alumnos. Existen también considerables evidencias
de que los profesores varian en su eficacia. Las diferencias entre los resultados de
los alumnos a veces son mayores dentro de la propia escuela que entre escuelas.
La ensefianza es un trabajo exigente, y no es posible para cualquiera ser un
profesor eficaz y mantener esta eficacia a lo largo del tiempo (OCDE, 2005, como

se cita en Garcia, 2006, p.12).

Se hace necesario comparar la estructura, criterios e instrumentos de evaluacion de la
ECDF en Colombia, con el Sistema de Evaluacion Docente de Chile como modelo referente de

la ECDF, ademas de ser un pais con gran trayectoria en evaluacion docente, clasificado como



uno de los paises con mejor educacion en Ameérica Latina, ello posiblemente por la preocupacion
que tuvo este pais en los procesos de planeacion para la implementacién de su Sistema de

Evaluacion Docente. Como ejemplo podemos observar que tardaron 10 afios para la construccion
de su actual Sistema de Evaluacion Docente, contando con la participacion activa del Colegio de

Profesores, la Asociacion Chilena de Municipalidades y el Ministerio de Educacion.

Lo anterior con el proposito de realizar un anélisis comparativo de aspectos de la
estructura del Sistema de Evaluacion Docente de Chile que puedan obrar como experiencias
aprendidas en posibles mejoras a la ECDF colombiana, en aspectos como tiempo de planeacion,
instrumentos, criterios que evalla, entre otros, teniendo en cuenta que el proceso de la ECDF en
Colombia esta en una primera etapa de implementacion y evaluacién, lo que permite a las
entidades competentes tomar medidas oportunas en procura del perfeccionamiento del proceso

hacia el futuro, y porque no, convertirse en referente para otros paises.
Por lo anterior se plantea como pregunta generadora de investigacion la siguiente:

¢Cudles son las diferencias y semejanzas que existen entre la Evaluacién con Caracter
Diagnostico Formativa que se aplica en Colombia y el Sistema de Evaluacién Docente de Chile

en lo relativo a su estructura, sus criterios e instrumentos que evaltan?

1.1 Objetivos

1.1.1 Objetivo general.

Analizar la relacion que existe entre la Evaluacion con Carécter Diagndstico Formativa —
ECDF- de Colombia y el Sistema de Evaluacion Docente de Chile, en lo relativo a su estructura,
criterios y los instrumentos que evaltan, con el fin de identificar los aspectos positivos y por

mejorar de la ECDF que se ha venido aplicando en Colombia.



1.1.2 Objetivos especificos.

o Comparar la informacion documental que hay en relacion con la ECDF que se
aplica en Colombia y el Sistema de Evaluacion Docente de Chile.

o Determinar las diferencias y semejanzas que existen entre la estructura, los
criterios y los instrumentos con los que se evalla la ECDF de Colombia y el Sistema de
Evaluacion Docente de Chile.

o Identificar a partir de la revision de los Sistemas de Evaluacion los aspectos por

mejorar en la ECDF que se aplico en Colombia.
1.2 Antecedentes

En el estado del arte, durante la revision, no se encontr6 un estudio especifico de
investigacion en el que se compare los Sistemas de Evaluacion Docente de Chile y Colombia, no
obstante, y con el propoésito de aportar a la investigacion se realizé la revision bibliografica de

diferentes estudios en temas de evaluacion docente de diversos paises.

La revisién parte de un estudio nacional en el que se tuvo en cuenta referentes
internacionales, dicho estudio se denomin6 “Tras la Excelencia Docente” que indaga por
informacidn de docentes en paises como Singapur, Finlandia, Canada (Ontario) y Corea del Sur,
algunos de los paises que han obtenido mejores resultados en la prueba PISA. Asi mismo, se
realiza la revision de un taller internacional que realiz6 la Fundacion Compartir acerca de la
importancia de la evaluacion docente. Finalmente, se realiza la revision de estudios
internacionales en el tema especifico de evaluacion docente en paises de la region, como Chile y

Meéxico.

1.2.1 Antecedentes nacionales.



A lo largo de la historia se han creado diferentes metodologias y herramientas que
apuntan a mejorar la calidad de la educacion en diferentes paises. Aunque estas metodologias e
instrumentos en su mayoria eran centrados en los estudiantes, los resultados inadecuados de estos
en las evaluaciones internas y externas han influenciado para que el tema de la evaluacion
docente se convierta en un tema fundamental dentro de la politica educativa de muchos paises,
los cuales se muestran preocupados por alcanzar la calidad educativa como base para su

desarrollo por medio de la mejora del desempefio docente.

Los investigadores Garcia, Perry, Rodriguez y Saavedra (2014), realizaron un estudio
para la Fundacién Compartir, denominado Tras la Excelencia Docente, en el que se hace un
marco de referencia internacional a partir de cuatro estudios de caso: Singapur, Finlandia,
Canadéa (Ontario) y Corea del Sur con el fin de sugerir medidas sobre como se podria mejorar la

calidad de los docentes en Colombia.

En dicha investigacion, se realizé una propuesta de politica para lograr la excelencia
docente en Colombia, dividida en cinco ejes que consistieron en: formacion previa al servicio,
seleccidn, remuneracion y reconocimiento, formacion en servicio y evaluacion para el
mejoramiento continuo, la cual dio pie para una propuesta publica educativa. Igualmente, dentro

de la investigacion se contemplan los costos, financiacion e impacto de la propuesta.

La investigacion se dividid en cuatro partes: La importancia de la calidad docente,
Evidencia internacional sobre politicas para mejorar la calidad docente, Los docentes en

Colombia y Propuesta de politica publica para lograr la excelencia docente en Colombia.
Algunas de las conclusiones a las que llegaron los investigadores fueron:

Que la docencia es la profesion que menos favorecida a nivel salarial. Igualmente, que los



docentes del nuevo estatuto muestran mayor nivel de motivacion y estdn mas dispuestos a ser
evaluados como un mecanismo para obtener el mejoramiento continuo, participando en procesos

de formacion en servicio, logrando mayores incentivos.

Otras de las conclusiones recalcan que las ofertas de cursos de formacion a los docentes
son limitadas, teniendo en cuenta la dificultad para acceder en los diferentes horarios y la
financiacion de dichos cursos, dificultando la adquisicion de nuevos conocimientos y la puesta

en practica de herramientas pedagogicas.

Finalmente se concluye que no serd suficiente la implementacién del Decreto 1278 de
2002 sin un sistema modificado con miras a un objetivo comdn para alcanzar la excelencia

académica, lo cual requiere modificaciones simultaneas a varios frentes.

La Fundacién Compartir en el afio 2006, realiz6 un Informe Internacional el cual se
denomino “Politicas de insercion a la docencia”: Del eslabon perdido al puente para el desarrollo
profesional docente. En dicho informe se resaltan estudios que han realizado diferentes entidades
sobre la importancia de mejorar la calidad docente como mecanismo para mejorar los resultados

de los alumnos.

El informe aborda temas como: los profesores cuentan, problemas de los profesores
principiantes, mejorar la retencion y la calidad docente a través de los programas de insercion
profesional, los programas de insercion profesional en Europa y programas de insercion en otras

partes del mundo.

En este se afirma la importancia del docente para obtener buenos resultados en los
estudiantes y plantea lo fundamental de conseguir que el profesor siga siendo atraido por su

profesion, asi como la necesidad de la formacion constante del docente interconectado las etapas
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de formacion inicial, insercion y desarrollo profesional

Entre las conclusiones a las que se llegd en el informe, esta la necesidad de formacion
docente desde el inicio de su profesorado unido al futuro desarrollo profesional. En esta
conclusidn se recalca que, la forma como se aborde el periodo de insercion del docente tiene una

importancia trascendental en el proceso profesional.

Teniendo en cuenta que el presente trabajo tiene como finalidad comparar dos Sistemas
de Evaluacion Docente, que en pocas palabras tienen como objetivo mejorar el desempefio de los
docentes para incidir en el mejoramiento de la calidad educativa, es importante tener presente los
antecedentes nacionales descritos anteriormente, los cuales reafirman la importancia de generar
acciones que estén encaminadas a optimizar la labor docente con el fin de conseguir los objetivos

deseados.
1.2.2 Antecedentes internacionales.

Carlos Alberto Sepulveda Olivares realiz6 en el afio 2014, una investigacion titulada
Sistema de Evaluacion del Desempefio Profesional Docente: una mirada desde la gestion de
recursos humanos. Esta investigacion muestra apartes como: antecedentes de la evaluacion
chilena, perspectiva internacional en cuanto a politicas y resultados y finalmente un analisis

critico de la actual evaluacion docente en Chile.

En esta Investigacion, “la evaluacion de desempefio en Chile se entiende principalmente
como un proceso al interior de las organizaciones que es disefiado y aplicado para ayudar a los
trabajadores a comprender su rendimiento, funciones, expectativas que se tienen sobre él, entre
otras” (Bohlander & Snell, 2008, como se citd en Sepulveda, 2014, p. 7). Segun el investigador,

“la evaluacion de desempefio deberia tener como objetivo mantener y/o aumentar los niveles de
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productividad”. (Sepulveda, 2014, p. 7)

Dicha investigacion hace una comparacion internacional, una comparacion regional de
economias similares a las de Chile y finalmente un analisis critico sobre el modelo de la

evaluacion docente en Chile.

Algunas de las conclusiones a las que llego el investigador fueron que este Sistema de
Evaluacion permite medir y diferenciar el rendimiento de los profesores que son evaluados, de
igual forma, que esta evaluacion a los docentes de Chile es gracias al acuerdo al que llegaron

todas las partes involucradas después de varios afios de estudio.

Asi pues, el autor concluye opinando que, aunque el Sistema de Evaluacién ha mostrado
resultados favorables, “atin queda mucho por avanzar tanto en esta materia en especifico como

en otras areas de la educacion” (Sepllveda, 2014, p.42).

En el 2013 José Felipe Martinez realizé en la Universidad de California, Los Angeles,
EE. UU, una investigacion para la Revista de Investigacion Educacional Latinoamericana
Ilamada Combinacion de Mediciones de la Practica y el Desempefio Docente: consideraciones
técnicas y conceptuales para la evaluacion docente. El objetivo del trabajo fue, la revision de
bibliografia sobre la evaluacion y traer este conocimiento al nuevo contexto conformado por

Sistemas de Evaluacion Docente modernos.

El articulo presenta los métodos que se utilizan a nivel mundial para evaluar el
desempefio docente y se enfoca en la validez de las inferencias sobre la eficacia docente. Se
inicia realizando una contextualizacion de las politicas y por qué medir el desempefio docente,
con lo cual se busca recolectar informacion sobre la préactica docente con respecto al desempefio

de los estudiantes.
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Las conclusiones a las que llega el autor son que el reemplazar las evaluaciones
superficiales por los Sistemas de Evaluacion y monitoreo tanto de la ensefianza como del
desempefio docente, permite monitorear y mejorar la practica docente. Asi mismo, que es crucial
un modelo de ensefianza eficaz que defina los componentes sumativos de la evaluacion como los

componentes de desarrollo profesional formativos.

En el 2011 el Programa de Promocidn de la Reforma Educativa en América Latina y el
Caribe present6 un informe realizado por Charlotte Danielson, llamado Competencias docentes:
desarrollo, apoyo y evaluacidn, con el fin de mostrar un resumen de los avances internacionales
recientes en tres areas relacionadas: las competencias docentes, la formacion de los docentes y la
evaluacion de los docentes. El informe consisti6 en realizar una descripcion sobre los beneficios
y barreras para la definicidn y evaluacién de las competencias docentes, problemas para el
establecimiento de un sistema de competencias docentes y las recomendaciones para el uso de

las competencias docentes.

El informe que realiza Charlotte Danielson (2011), inicia con una breve historia de los
sistemas de competencia docente, y como poco a poco se fue cambiando esta perspectiva a tal
punto que en Finlandia en el 2011 se realiza una rigurosa seleccion de docentes, con el fin de

escoger los docentes mas eficientes para continuar con la mejora educativa.
Algunas de las conclusiones a las que se llego en el informe fueron:

Las naciones latinoamericanas tienen la oportunidad de dar un gran salto y superar
a otros paises, mas desarrollados, en el establecimiento de estandares de préactica
para los docentes y luego en la implementacion de estos en un programa coherente
de mejoramiento educacional. Asi mismo, que sera posible evitar muchos de los

errores y partidas falsas siendo capaces de transformar sus sistemas educacionales
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en sistemas de primer nivel en el mundo de manera mucho maés eficiente de lo que

fue posible en el pasado (Danielson, 2011, p.14).

La OCDE en el afio 2011, realiza un informe denominado Establecimiento de un Marco
para la Evaluacion e Incentivos Docentes. Consideraciones para México. Este informe presenta
una estrategia amplia de politicas publicas para el proceso de reforma educativa en México,
debido a las prioridades que este pais establecid para las reformas educativas en su Programa

Sectorial. Una de las prioridades que establecid fue el desarrollo profesional de los maestros.

Dicho informe presenta los principales resultados del acuerdo de cooperacion entre la
SEP y la OCDE, al igual que las “principales conclusiones y recomendaciones sobre politicas
publicas propuestas por el Consejo Asesor de la OCDE sobre Politicas de Evaluacion e
Incentivos Docentes en México y el Secretariado de la OCDE como parte de los resultados

finales del Acuerdo de Cooperacion” (OCDE, 2011, p.21).

El informe tiene 7 capitulos, en los que se tratan temas como las iniciativas que México
ha tenido para mejorar los resultados en las pruebas pisa, la responsabilidad que tiene todos los
autores implicados en la educacion los cuales tendran que rendir cuentas del desempefio de los
alumnos y de sus resultados educativos, la medicion del avance del aprendizaje de los alumnos
en las escuelas como un criterio clave para medir el desempefio de las instituciones en conjunto
con el desempefio de los docentes y los demas entes involucrados en el sistema educativo y la
importancia que tiene la evaluacion como medicion de la ensefianza aprendizaje sin importar el

factor socioeconémico de la escuela.

En lo relativo a la importancia de la debida participacion de los docentes en el proceso de
educacion, la OCDE (2011), en el capitulo “Evaluacion de los maestros para la rendicion de

cuentas y la mejora” (p.14), hace énfasis en que los docentes son de vital importancia para el
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desarrollo de aprendizaje en los estudiantes, pero se afirma que “es dificil mejorar lo que no se

mide” (OCDE, 2011, p.14).
Algunas de las conclusiones a las que se llegd luego de la realizacion del informe fueron:

Por la importancia que tienen los maestros y las escuelas, una unidad bésica de
rendicion de cuentas (aungue no la unica) debe ser la escuela. Todo alumno debe
tener acceso a oportunidades significativas de aprendizaje de alta calidad. Es
necesario elaborar mas instrumentos para compilar mas evidencias y validar los
resultados de distintos enfoques experimentados. Se debe establecer una unidad
técnica responsable de la implementacion de la evaluacion. Disefiar un modelo de
evaluacion de maestros en servicio que evolucione poco a poco y pase de ser de
un sistema s6lo formativo a uno que combine aspectos tanto formativos como
sumativos. Elaborar un sistema de apoyo para el desarrollo basado en la escuela

que genere la mejora de la préctica docente (OCDE, 2011, p. 128).

Debido a los resultados de diferentes estudios sobre la influencia de los docentes en los
resultados de los estudiantes, varios paises vieron la necesidad de evaluar y analizar si los
docentes tienen las competencias necesarias para llevar a cabo el proceso de ensefianza y tomar
acciones que permitan reforzar los procesos de formacion e incentivos docente que den como

resultado la mejora de los procesos de aprendizaje en los estudiantes.

Es asi, como la revision de antecedentes aporta a la investigacion al permitir observar la
importancia que le dan diferentes paises al contar con un sistema que permita evaluar el
desempefio de los docentes como medio de reflexion y mejora para optimizar la calidad de
educacion, teniendo en cuenta que “los maestros eficaces pueden ejercer una influencia

importante en los niveles de logro de sus estudiantes” (Baker et al., 2010; Rowe, 2003, como se
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cito en Martinez, 2003, p. 6).
1.3 Supuesto de investigacion

Existen diferencias muy marcadas entre la estructura, los criterios y los instrumentos que
evalla la ECDF con respecto al Sistemas de evaluacion docente de Chile, que inciden
negativamente para la obtencién del objetivo planteado para la evaluacion de ascenso y

reubicacion aplicada a los profesionales de la carrera docente en Colombia.

1.4 Justificacién

La educacion en Colombia atraviesa un reto importante luego de la meta trazada por el
Ministerio de Educacion Nacional de convertir a Colombia en el pais mejor educado de América
Latina en el afio 2025, pero para llegar a ese punto los esfuerzos deben estar dirigidos no solo
hacia los estudiantes que seran calificados, también prioritariamente, a los docentes quienes
seran los Ilamados a liderar el camino a recorrer por los nifios, nifias y adolescentes en el proceso

educativo desde la primera infancia hasta terminar sus estudios universitarios.

La evidencia demuestra que el mejor elemento para predecir el aprendizaje y los logros
de los estudiantes en el colegio es la calidad del profesor (Hanushek y Rivkin, 2012; Hattie,

2008; OCDE, 2005, como se cito en OECD 2015, p.1).

La labor docente, repercute directamente afectando de forma positiva o negativa el
proceso de ensefianza y aprendizaje de los estudiantes. Debido a esto, se deben potencializar las
competencias docentes para obtener mejores resultados a nivel educativo tanto social como

economico, aportando de esta manera al desarrollo del pais.

Es por esto, que la evaluacion de desempefio docente juega un papel tan importante, ya

que por medio de esta se permite:
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Identificar en su conjunto las condiciones, los aciertos y las necesidades en que se
realiza el trabajo de los docentes, directivos docentes, directivos sindicales,
docentes tutores y orientadores, con el objeto de incidir positivamente en la
transformacion de su préctica educativa pedagogica, directiva y/o sindical; su
mejoramiento continuo; sus condiciones y favorecer los avances en los procesos
pedagogicos y educativos en el establecimiento educativo (Plataforma Maestro

2025, 2017).

Atendiendo a la preocupacién especifica del papel de los docentes en este proceso, la
presente investigacion pretende realizar un anélisis comparativo entre la estructura de la
Evaluacion con Carécter Diagnostico Formativa -ECDF- de Colombia y la estructura del Sistema
de Evaluacion Docente de Chile; esto con el propdsito de identificar semejanzas y diferencias y
proponer acciones de mejoramiento o adaptacion de la experiencias de éxito del Sistema
Chileno, como un pais que segun la OCDE, “logré instaurar el concepto de evaluacion dentro del
sistema educacional en un amplio consenso que reunid a todos los involucrados en el proceso:
Docentes, Estado y Asociacion de Municipalidades” (OCDE, 2014, como se citd en Sepulveda,

2014, p. 5).

La razén por la cual se desarrolla este tema, es porque la investigadora se desempefio
como docente en un periodo de 10 afios en sector no oficial, y en la actualidad labora como
profesional del equipo de la Coordinacion de Evaluacion de la Subdireccion de Referentes y
Evaluacion del Ministerio de Educacion Nacional, en donde espera poder presentar el resultado

de la investigacion como aporte de mejora en las futuras evaluaciones.

La investigacion generard nuevo conocimiento al condensar y explicar detalladamente el

proceso que se llevo a cabo para estructurar la evaluacion docente en Colombia ECDF, en
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comparacion con el proceso que desarrollé Chile en su Sistema de Evaluacion Docente. Se
espera que el resultado del trabajo permita al Ministerio de Educacion Nacional tomar decisiones
frente al ajuste de la estructura de la ECDF, que redunden en la mejora de las proximas

evaluaciones.

Se considera el momento oportuno si se tiene en cuenta que hasta ahora se ha presentado
una evaluacion ECDF. De este modo el presente trabajo puede incidir positivamente en toma de
decisiones para ajuste de futuras evaluaciones, logrando de esta forma contribuir con la
obtencion de resultados veridicos que den cuenta de las debilidades en las que se tienen que
realizar acciones de mejora, para seguir el camino hacia lograr que Colombia sea la mejor

educada de América Latina en el 2025.
1.5 Delimitacién y limitacion de la investigacién y del estudio

La presente investigacion sera realizada a través de una comparacion de la estructura de
la ECDF de Colombia y la estructura del Sistema de Evaluacion Docente de Chile en lo relativo
a la estructura, a los instrumentos y a los criterios que evaltan, dejando planteada la posibilidad
que obren futuras investigaciones que permitan el analisis de resultados de la ECDF que se

aplica en Colombia.

Esta investigacion se considera viable y factible al tener acceso a informacion
documental del desarrollo de la estructura y de los instrumentos aplicados en la primera corte de
la ECDF realizada en Colombia, y del proceso que se desarrollé para llegar a la estructura del
Sistema de Evaluacion Docente de Chile, asi como por la disponibilidad de asesoria tanto
académica desde la Corporacion Universitaria Minuto de Dios Virtual y a Distancia como de
informacion y orientacion desde el Ministerio de Educacion Nacional con profesionales que

conocen la problematica a fondo.
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La posible limitacion de la presente investigacion, surge a partir de la aplicacion del
instrumento de las entrevistas a los profesionales que participaron en el desarrollo del Sistema de
Evaluacion Docente de Chile, debido a su ubicacion fuera del pais y a que la comunicacién se

establecera via correo, llamadas y mensajes de texto.
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Capitulo 2. Marco teorico

La evaluacién docente es un tema que se ha tratado desde diferentes actores y escenarios,
siendo esta de gran importancia para lograr mejorar la calidad educativa. Es por ello, que como
punto de partida para el desarrollo de la presente investigacion y teniendo en cuenta la tematica,
la pregunta y el objetivo general de la investigacion, se establecen cinco categorias especificas
que brindan soporte y sustento a la argumentacion tedrica. La primera: La evaluacion, la segunda
el Desarrollo histérico de la evaluacion educativa, la tercera: Modelos de evaluacion, la cuarta:
Evaluacion de desempefio docente y, por ultimo, se abordan como quinta categoria
Generalidades del Sistema de Evaluacion Docente, con los subtemas de Sistema de Evaluacion

Docente Chile y Sistema de Evaluacion Docente en Colombia.
2.1 Evaluacion

“La evaluacion implica no solo hablar de temas sino demostrar lo que uno puede hablar

o hacer con esos temas” (Tyler, 1950, p. 69).

La evaluacién naci6 inicialmente como una herramienta que facilitaba poder escoger
personal que pudiese ocupar altos cargos administrativos en China. Actualmente, se ha
convertido en un mecanismo que sirve para identificar los aciertos y desaciertos al igual que
medir los avances que se puedan tener en los diferentes logros u objetivos que se han planteado
para el alcance de una meta. Por esta razon, se ha convertido en un tema de gran importancia en

diferentes ambitos.

Una definicion que se puede tener en cuenta es la de Duque (1993), quien considera que

la evaluacion se puede concebir como:

una fase de control que tiene como objeto no solo la revision de lo realizado sino
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también el analisis sobre las causas y razones para determinados resultados, y la
elaboracion de un nuevo plan en la medida que proporciona antecedentes para el

diagndstico (como se cité en Mora 2004, p. 2).

Sobre esto, Posner, Herndndez y Diaz, (1998) opinan que cualquier tipo de evaluacion
que se realice en el &mbito educativo, debe cumplir con funciones como las que se citan a

continuacion:

Funcién de diagndstico: La evaluacién de un plan o programa de estudios
debe caracterizar el planeamiento, ejecucion y administracion del proyecto

educativo, debe constituirse en sintesis de sus principales aciertos y desaciertos.

Funcion instructiva: El proceso de evaluacion en si mismo, debe producir
una sintesis de los indicadores de la puesta en practica del curriculum. Por lo
tanto, las personas que participan en el proceso se forman, aprenden estrategias de

evaluacion e incorporan una nueva experiencia de aprendizaje laboral.

Funcioén educativa: A partir de los resultados de la evaluacion donde el
personal docente conoce con precision como es percibido su trabajo por sus
iguales, por el estudiantado y por las autoridades académicas de la institucion,
puede trazarse una estrategia para erradicar las insuficiencias que le han sefialado

en su desempefio profesional.

Funcion autoformadora: Esta funcion se cumple principalmente cuando la
evaluacion ofrece lineamientos para que las personas responsables de la docencia
orienten su quehacer académico, sus caracteristicas personales y para mejorar sus

resultados (Posner, Hernandez y Diaz, 1998 como se cit6 en Mora 2004, p. 4).
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Teniendo en cuenta estas definiciones, se debe tener claro que los resultados de las
evaluaciones ademas de mostrar avances Y dificultades, también deben ser una fuente de
informacion para los evaluadores, que permitan desarrollar planes de accion para mejorar
aquellos aspectos en los que se hayan evidenciado falencias, con el proposito de incorporar
aprendizajes y tomar decisiones que conduzcan a alcanzar mejores resultados, los cuales

deberén ser socializados con las personas directamente implicadas.
Al abordar la evaluacion en el ambito educativo, Scriven, plantea que:

la evaluacion consiste en un proceso sistematico de recogida de datos incorporado
al sistema general de actuacion educativa, que permite obtener informacion valida
y fiable para formar juicios de valor acerca de una situacion. Estos juicios, a su
vez, se utilizaran en la toma de decisiones con objeto de mejorar la actividad

educativa valorada (como se cit6 en Marcano, 2006, p. 23)

En este &mbito, la evaluacidn tiene gran influencia en los diferentes actores que
intervienen en el proceso; en los estudiantes como en los docentes, se hace necesario evaluar el
que, el como y el para qué de los conocimientos impartidos al igual que los avances que se han
obtenido, igualmente la forma y la efectividad de las ensefianzas por parte de los docentes como

componente primordial del sistema educativo.
2.2 Desarrollo historico de la evaluacion educativa

La evaluacion educativa es aquella que permite obtener informacién por medio de un

proceso organizado, en el que se desee hacer una valoracion sobre algun &mbito educativo.

Tyler, considerado como el padre de la evaluacion educativa, fue el pionero en proponer

un modelo de evaluacion sistematica que tenia como proposito determinar la congruencia entre
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los objetivos y los logros. Dicho modelo inicia en 1930 causando gran impacto, a tal punto de ser
nombrada por historiadores como la época tyleriana. Su aporte se basa en que el disefio
curricular debia partir de los objetivos y no de las actividades. “El proceso de la evaluacion es
esencialmente el proceso de determinar hasta qué punto los objetivos han sido realmente
alcanzados mediante programas de curriculos y ensefianza” (Tyler, 1950, como se citd en

Escobar H. 2014, p.3).

Tyler afirmaba que su modelo educativo seria eficaz en el sentido en el que su modelo
fuera aplicado no solo a los estudiantes, también debia ser aplicado a los docentes como actores

principales del proceso educativo.

Luego de la época tyleriana, a finales de los afios 40, inicia desde el punto de vista de la
evaluacion educativa, la era denominada la inocencia, segin Rama (1989), citado por Mora
(2004) “en los Estados Unidos se hace evidente una expansion de las ofertas educacionales y, por
consiguiente se incrementa la practica de la evaluacion del personal docente y de la evaluacion
educacional” (p. 7), aungue el contexto caracterizado por la sociedad del consumo no permitid
que la evaluacion educativa tuviese un desarrollo notable y se continu6 con la forma de

ensefianza que se llevaba.

A finales de los 50 durante la época del realismo, se evidencié una problematica de
fracaso escolar provocando de esta forma nuevamente el interés por la evaluacion, invirtiendo
economicamente en instrumentos fiables que evaluaran los nuevos proyectos y verificaran
periédicamente sus resultados. Este se caracteriza por “los esfuerzos para enriquecer los juicios,
en donde el evaluador asume el papel de juez, aunque mantiene el de técnico, asi como también

las funciones descriptivas...” (Dobles, 1996, p. 8, como se citdé en Mora 2004).

En el periodo del realismo, segun sefiala Lopez (s.f.) el filésofo Michael Scriven
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introduce dentro de la evaluacion educativa los términos de evaluacion formativa y evaluacion
sumativa (p.3), siendo Blom, Hastings y Madaus quienes la aplican a la evaluacion de alumnos.
A su vez Crombach, recomienda que se reconceptualice la evaluacién "como un proceso
consistente en recoger y formalizar informacion que pueda ayudar a quienes elaboran los

curriculos" (Rama, 1989, p. 38, como se cité en Mora. 2004 p.7).

Durante la época de la profesionalizacion, los modelos evaluativos toman gran
importancia e inicia la participacion de las universidades en el disefio de programas para quienes
se interesaran en formarse como especialistas en evaluacion, creando de esta forma diversos

centros para la investigacion evaluativa.

Piaget establece un cambio importante en la evaluacion, debido a que esta tenia una
tendencia en la que los evaluadores no contaban con la preparacion ni el conocimiento suficiente.
Defendia la tesis del constructivismo, en la que sostenia que los alumnos eran los constructores
de su propio conocimiento y eran estos el centro del proceso educativo, a partir de los estimulos
y motivaciones de su entorno, en los que influye diferentes estimulos, entre estos uno muy

importante el profesorado.

A raiz de la competencia de la calidad académica en las instituciones, en las tltimas
décadas, se hizo necesario el proceso de autoevaluacion como medio para asegurar y comprobar
la calidad de las evaluaciones, convirtiéndola en un proceso de orientacion y formacion como lo

afirma Hernandez (1999), (como se cit6é en Mora, 2004, p. 7).

Finalmente, la evaluacion educativa se convierte en una estrategia en la que ya no se
evaluan solo alumnos y profesores, sino que también se realiza la evaluacion de curriculos,
programas de innovacion, centros docentes y el sistema educativo en su globalidad, teniendo

como objetivo la mejora y eficacia de los procesos a partir del analisis de los resultados,
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determinando de esta forma las caracteristicas de lo que se ensefia, lo que se aprende, como se

ensefa y el producto del proceso educativo.
2.3 Modelos de evaluacion

Por medio de los modelos de evaluacion se pueden determinar los elementos que deben
ser medidos dentro de un sistema, facilitando de esta forma distinguir las diferentes areas que

necesitan ser intervenidas.

Los modelos de evaluacion tienen amplias clasificaciones, algunas de las cuales se
relacionan a continuacion teniendo en cuenta las diferentes posiciones epistemoldgicas e

ideoldgicas de sus principales autores.
2.3.1 Modelo de evaluacion orientado hacia los objetivos.

A mediados de los afios 30 se estableci6 el primer modelo de evaluacién denominado

Evaluacién Orientada Hacia los Objetivos, cuyo autor fue Ralph Tyler — 1950.

Tyler (1950), como se citd en Pérez (2007) consideraba la evaluacion como “el proceso
para determinar hasta qué punto los objetivos educativos han sido alcanzados™ (parr. 2),
centrando la importancia de la evaluacion en el objetivo y rendimiento de los alumnos, de esta

forma, el programa mostraria eficacia en el sentido en el que el alumno adquiriera conocimiento.
Segun revision bibliogréafica las funciones del disefio evolutivo de Tyler han sido:

Establecer las metas u objetivos que se quieren alcanzar, clasificar dichos objetivos,
establecer situaciones en las que se pueda demostrar la consecucion de los objetivos, explicacion
del proposito de la estrategia, disefio de la técnica de medicion, recoleccion de datos del trabajo y

comparacion de los datos con los objetivos.

2.3.2 Modelo de toma de decisiones.
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El principal autor de este modelo fue Daniel Stufflebeam, quien afirmé que la evaluacion
debe tender hacia el perfeccionamiento, “El propdsito méas importante de la evaluacion no es

demostrar sino perfeccionar” (Stufflebeam. 1985, p. 6).

Este autor fue el creador del modelo CIPP (evaluacién del Contexto, de la Informacion,
de los Procesos y de los Productos), a comienzo de los afios sesenta, el cual inicia a partir de lo
que él llamé una grave enfermedad de la evaluacion, la cual era ocasionada por los sintomas
presentados por quienes conformaban el grupo de evaluacion debido a la mala calidad del
trabajo. El autor afirmaba que dicha enfermedad presentaba sintomas como ausencia de esfuerzo
a la hora de evaluar los programas, preocupacion ante la perspectiva de la evaluacion ya que el
proceso era ambiguo, escepticismo, ausencia de directrices, malos sistemas, el sindrome de la

diferencia no significativa y el sintoma de los elementos perdidos.
El modelo postulé tres propdsitos evaluativos:

Servir de guia para la toma de decisiones, proporcionar datos para la
responsabilidad y promover la comprension de los fendmenos implicados.
Presenta la evaluacion no como una prueba sino como un proceso, y afirma que
ese proceso incluye las tres etapas de identificar, obtener y proporcionar

informacion. (Stufflebeam, 1985,p. 183).

La filosofia de este modelo responde a que la evaluacion debe ser continua y ciclica en la
que se deben especificar tres fases, delinear la informacidon, obtener la informacion y ofrecer la

informacion.
2.3.3 Modelo de evaluacion sin referencia a los objetivos.

Este modelo fue establecido por el doctor Scriven (1973), quien hace una fuerte critica al
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modelo tyleriano basado en la obtencion de los objetivos, ya que segun Stufflebeam y
Schinkfield, el doctor Scriven (1985) “cree que las evaluaciones basadas en este método son
potencialmente indtiles, puesto que las metas propuestas pueden ser inmorales, poco realistas, no
representativas de las necesidades de los consumidores o demasiado limitadas como para prever

efectos secundarios posiblemente cruciales” (p.344).

Feisten, et al (2016), realizan un andlisis de los aportes que hacen ciertos autores sobre la
evaluacion, uno de estos autores es Scriven de quien resaltan muestra una gran preferencia por la
valoracién sumativa en la medida que esta requiere un conocimiento que va mas alla de si un
programa funciona mejor o peor (p. 231). Estos autores afirman que para Scriven, evaluar
programas implica tres actividades especificas, determinar criterios, determinar los niveles de

rendimiento y medir rendimiento para el caso concreto.
2.3.4 Modelo de evaluacion basado en la critica artistica.

El principal autor de este modelo es Eisner, quien fundamenta que la educacion es un arte

y el docente un artista, pues ve en el curriculo reglas implicitas de cultura.
Sacristan (1998) afirma que

Eisner (1979) habla de dos modelos a) EI modelo de escalera. En éste se supone
que unas actividades son necesarias antes de las posteriores, siguiendo una ruta
muy definida, como si hubiese destrezas que se poseen al comenzar el proceso y
otras al salir. b) El modelo de "tela de arafia”. Aqui se provee de proyectos,
materiales y actividades varias de cuyo uso se derivaran diversos resultados entre

los estudiantes (p. 328).

Igualmente, que
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Eisner (1979, p4g. 116 y ss), sugiere que en el disefio o creacion de un curriculum
lo importante no es tanto disponer de una formula, como considerar las
dimensiones en torno a las que se plantean los problemas mas relevantes, sin que
deba seguirse una secuencia u orden determinado en la consideracion de los
aspectos que sefiala. Esas dimensiones son las siguientes: reflexion sobre
finalidades, decision de contenidos, determinacion de actividades a las que se les
presupone el poder de desencadenar una serie de procesos de aprendizaje,
organizacion de los contenidos, decidir en qué forma se presentaran éstos, como
se recogera la respuesta o el trabajo de los alumnos y de qué forma y cuando se

evaluara. (p. 319).
2.3.5 Modelo de evaluacion sensitiva o respondiente.

Este modelo fue desarrollado por Stake en 1975. Fue concebida como una evaluacion
centrada en el cliente y sostiene que la evaluacion debe ser un servicio Util para personas
especificas. Stake, considera que la primera fase de la evaluacion son los problemas, es por esto
por lo que propone que el planteamiento de la solucion parte de la aproximacion con el cliente y

el poder hablar con la gente.

Su estructura se amplia como un sistema sustancial y funcional, su estructura funcional,
se basa en doce pasos basicos, hablar con los clientes, identificacion del alcance del programa,
panorama de las actividades del programa, descubrimiento de los propdsitos, conceptualizacion
de los problemas, identificacion de datos para identificar los problemas, seleccién de
observadores e instrumentos, observacion de antecedentes y resultados, desarrollo de temas,
reunion de informes formales, esquema para el uso de la audiencia y validacion (Mendez y

Monescillo, 2002, p. 189).
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2.3.6 Modelo de evaluacion iluminativa.
Sacristan y Pérez afirman que los fines de la evaluacion iluminativa son:

el estudio del proyecto innovador: como funciona, como influyen en las variadas
situaciones escolares en las que se aplica, qué ventajas y desventajas encuentra en
las personas directamente interesadas, y como afecta a las actividades
intelectuales de los estudiantes y a las experiencias académicas (Sacristan y Pérez,

2008, p. 454).

La evaluacién iluminativa tiene una tendencia holistica, basada en el sistema de
instruccion y el ambiente entorno al aprendizaje orientdndose en el analisis de los procesos

desarrollandose en un ambiente natural o de campo.

Quienes dieron inicio a la evaluacion iluminativa fueron Parlett y Hamilton, estos

distinguieron tres fases en este modelo: la observacion, la investigacion y la explicacion.
2.3.7 Modelo de evaluacion democratica.

Los conceptos claves de este modelo son caracter confidencial, negociacion y
accesibilidad. Se basa en la participacion de todos los involucrados, intercambiando informacion

entre diferentes grupos.

Su principal exponente es Mc Donald (1983), quien se plantea la evaluacion con el
derecho que tiene la comunidad educativa de conocer el funcionamiento y las caracteristicas de

la educacion que como servicio se les presta (como se cito en Ferrere y Gonzalez. 2006, p. 165).

Las ventajas de este modelo son la apertura de la evaluacion a la comunidad y una
metodologia ampliamente participativa, causando esto dificultad en el sentido de mantener la

confidencialidad de los resultados.



La técnica para recolectar la informacion debe ser debates, entrevistas, etc., obteniendo

de los resultados un proceso de negociacion con los implicados en el estudio.
2.4 Evaluacion de desempefio docente

Como parte importante de la presente investigacion, se deben establecer algunas
precisiones sobre la evaluacion de desempefio docente, mas ain cuando los objetivos tienen
como finalidad establecer las semejanzas y diferencias de dos Sistemas de Evaluacién en este

ambito.

Una de las formas de conseguir la informacion para evaluar a los profesionales en
educacidn es por medio de la evaluaciéon de desempefio. Sobre esta evaluacion Vaillant opina
gue es unos mecanismos “que constituyen uno de los aspectos claves en la gestion de la
docencia. El interés por la calidad de dichos dispositivos ha crecido enormemente en los afios
recientes, porque permiten monitorear y fortalecer el desarrollo profesional docente” (Vaillant,

2008, p. 9).

Esta evaluacion debe ser concebida como un medio para mejorar el ejercicio docente,
cualquiera sea el enfoque que se utilice, se debe establecer primero lo que se desea evaluar del
profesional y luego establecer los mecanismos de obtencién de la informacion, pero méas

importante aln, las acciones que se van a generar después de la obtencion de los resultados.

Sobre esta afirmacion, Imbernon (2000) considera que “el futuro requerira un
profesorado, y una formacion permanente, muy diferente porque la educacion y la ensefianza
seran muy distintas” (p. 10). En esta formacion, la evaluacion también puede cumplir un papel
importante teniendo en cuenta que es una fuente para recolectar informacion sobre las

debilidades y necesidades de mejora.

29
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Al respecto Valdés opina que, la evaluacion del desempefio profesional docente es

un proceso sistematico de obtencion de datos validos y fiables, con el objetivo de
comprobar y valorar el efecto educativo que produce en los alumnos el despliegue
de sus capacidades pedagogicas, su emocionalidad, responsabilidad laboral y la
naturaleza de sus relaciones interpersonales con los alumnos, padres, directivos,
colegas y representantes de las instituciones de la comunidad (Valdes, 2000,

p.44).

Este autor considera que “no basta con recoger informacion, sino que es indispensable

interpretarla, ejercer sobre ella una accion critica, buscar referentes, analizar alternativas y tomar

decisiones, etc.” (Valdés, 2000 como se cité en Mendoza y Bermudez, 2008, parr. 27).

De esta forma plantea cuatro modelos de evaluacion de la eficacia docente entre los que

destaca:

Modelo centrado en el perfil del maestro: consiste en evaluar el desempefio de un
docente de acuerdo con su grado de concordancia con los rasgos y caracteristicas
segun un perfil previamente determinado de lo que constituye un profesor ideal.
Modelo centrado en los resultados obtenidos: La principal caracteristica de este
modelo consiste en evaluar el desempefio docente mediante la comprobacion de
los aprendizajes o resultados alcanzados por sus alumnos. Modelo centrado en el
comportamiento del docente en el aula: propone que la evaluacion de la eficacia
docente se haga identificando aquellos comportamientos del docente que se
consideran relacionados con los logros de los alumnos. Dichos comportamientos
se relacionan, fundamentalmente, con la capacidad del docente para crear un

ambiente favorable para el aprendizaje en el aula. Modelo de la préctica reflexiva
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o de la reflexion en la accion: consiste en una instancia de reflexion supervisada.
Se trata de una evaluacion para la mejora del personal académico y no del control
para motivo de despido o promocion. (Valdés, 2004, p.16-17 como se cit6 en

Marcano, 2006, p. 29).
2.5 Generalidades del Sistema de Evaluacion Docente

Existen diferentes Sistemas de Evaluacion Docente, los cuales estdn enfocados
generalmente en mejorar la calidad de la educacion, recolectando informacion por medio de
evaluaciones formativas o sumativas que brinde la posibilidad de evidenciar que docentes
presentan dificultades y poder tomar acciones para proporcionarles ayuda en su desempefio y
préctica de aula, al igual que brindar incentivos a los mejores docentes como un estimulo para el

mejoramiento continuo.

Los Sistemas de Evaluacion Docente han tenido diferentes resultados dependiendo el pais
que se analice. Paises como Finlandia, Canada o Corea del Sur entre otros, todos tienen en
comun la priorizacion de la calidad docente para dar el gran salto hacia la calidad

educativa.

Estos paises, ven la educacion como el eje de conocimiento para lograr el desarrollo
economico deseado, siendo este el motivo por el cual se enfocan en mejorar la calidad de la

educacion por medio de la excelencia docente.

Su calidad en educacion inicia en las universidades, en las que los programas de
formacion docente son muy selectivos y solo los mejores estudiantes pueden acceder a estos, no
solo por los mejores resultados académicos, sino por el compromiso que muestran tener para con

la educacion publica, queriendo decir esto que son docentes que sienten pasion por su profesion.
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En la mayoria de estos paises es el estado quien subsidia estos estudios.

En estos sistemas, el docente se enfoca en el perfeccionamiento continuo, los docentes
que ingresan a la profesion contindan con la formacién constante obteniendo excelentes
resultados en las evaluaciones, lo que se ve recompensado en los buenos resultados de los
estudiantes y en los incrementos salariales a partir de los resultados de la evaluacion, ubicandose

entre los mejores pagos del mundo.

No obstante, aunque muchos otros paises han invertido econdmicamente en educacion
son muy pocos los que han alcanzado mejoras significativas en el desempefio. La evaluacién de
desempefio docente no ha actuado por lo general como mecanismo bésico de mejora en los
sistemas de educacion, posiblemente por la falta de compromiso de algunos de los actores

implicados.

Cada modelo de evaluacién es diferente al otro, el foco de la evaluacion se puede
establecer teniendo en cuenta el interés de cada Sistema de Evaluacion, ya sea los resultados de
los estudiantes, el perfil del docente, la ensefianza en el aula, las précticas reflexivas o el objetivo

formativo.

La mayoria de los Sistemas de Evaluacion tienen una estructura similar en los que se
evallan elementos como pruebas estandarizadas de conocimiento docente, encuestas a docentes,

encuestas a estudiantes, observaciones de clase y el portafolio entre otros.

Cualquiera sea el sistema que se utilice para evaluar al docente, debe tener como objetivo
principal mejorar las competencias de los estudiantes académicas como psicosociales, por medio
del mejoramiento de la competencia de los docentes quienes son unos de los actores

fundamentales en el proceso de ensefianza aprendizajes.
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2.5.1 Sistema de Evaluacion Docente de Chile.

Actualmente en Chile existen tres programas: El Sistema Nacional de Evaluacion de
Desempefio (SNED), el cual fue creado en 1995. Su objetivo es estimular y premiar la mejora de
la calidad impartida por los establecimientos municipales y particulares. Este programa
selecciona cada dos afios a los colegios que mejor desempefio hayan demostrado, a los cuales se

les da un beneficio econémico que se distribuye entre los docentes de la institucion.

El Sistema de Evaluacion del Desempefio Profesional Docente (Docente Mas), el cual dio
inicio en el 2003 luego de un largo camino de negociaciones que permitiera implementar por
primera vez un programa de evaluacion de profesores, convirtiéndose en el pais pionero en

Latinoamérica en aplicar este tipo de programas.

Dicho programa impuso la necesidad de desarrollar instrumentos que midieran el nivel de
desempefio del docente, utilizando para ello fuentes como: el juicio del propio evaluado,
evidencia directa de su labor en aula y el reporte de pares y supervisores (Manzy, Gonzélez, Sun,

2011).

El Programa de Asignacion de Excelencia Pedagdgica (AEP), el cual fue una iniciativa
del Ministerio de Educacion de Chile, con el fin de lograr el fortalecimiento de la calidad de la
educacion mediante la postulacion voluntaria de los docentes que ejercian y ejercen en el aula
para ser certificados en la excelencia pedagdgica, en el que se reconoce y premia la excelencia de

los docentes.

En el Sistema de Evaluacion Docente de Chile, hasta el afio 2017 no se tenia establecida
la figura de carrera docente. Los duefios y responsables de los colegios eran los municipios y las

instituciones privadas (Peirano, 2006, como se cit6 en Vaillant, 2008, p. 19).
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Como lo sefialan Manzi et al. (2011) “los establecimientos educacionales publicos son
administrados de manera descentralizada por municipalidades, a través de Departamentos de
Administracion de Educacién Municipal (DAEM o DEM) y Corporaciones Municipales de
Educacion” (p.68). Cada comuna cuenta con una autoridad educativa representante para el

proceso evaluativo.

El Sistema de Evaluacion Docente vigente desde el afio 2003, abarca una porcién
sustantiva del total de profesores en Chile: la dotacion municipal, a la que esta dirigido el
sistema, incluye méas de 70 mil docentes de aula, del total de aproximadamente 150 mil que

ejercen en el pais y tiene propdsitos sumativos como formativos.

En el plano sumativo, sus resultados tienen consecuencias administrativas, tales como la
posibilidad de acceder a incentivos econdmicos en el caso de los desempefios més altos o la
obligacion de abandonar la dotacion docente, quienes en forma reiterada no logran demostrar el
estandar exigido. En el plano formativo, la evaluacién busca apoyar a los profesores para que
identifiquen sus fortalezas y debilidades, reflexionen en torno a sus propias practicas y de esta

manera establezcan acciones de mejora.

Este sistema se construyo6 a partir de permanentes dialogos de los gobiernos de turno y el
magisterio junto con la priorizacion del consenso por sobre el conflicto. En la negociacién del
afio 2000, el Colegio de Profesores junto con el Ministerio de Educacion acordaron las bases de
un consenso acerca de los principios basicos para instalar un Sistema de Evaluacién formativo

orientado al desempefio profesional de los docentes.

Entre los afios 2001 y 2002, se aprobo la evaluacion en el marco de la buena ensefianza,
se inicid la prueba piloto de la evaluacion y se puso a votacion a los docentes del ambito

municipal, los cuales estuvieron a favor en un 63.13%.
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La evaluacion incluye instrumentos de evaluacién como:

Portafolio de desempefio pedagdgico: este instrumento tiene como funcién
recoger, a través de productos estandarizados, evidencia verificable respecto de

las mejores précticas de desempefio del docente evaluado

Autoevaluacion: tiene como funcion principal que el docente reflexione
sobre su practica pedagogica y valore su propio desempefio profesional a partir de

una pauta previamente determinada.

Entrevista por un Evaluador Par: aplicada mediante una pauta de
entrevista estructurada por un evaluador par previamente capacitado, esta
entrevista consulta al docente acerca de su practica por aproximadamente una

hora.

Informe de referencia de terceros: pauta estructurada que debe ser
completada por el director y jefe de la Unidad Técnico Profesional (UTP) del
establecimiento y contiene distintas preguntas referidas al quehacer del docente
evaluado. Para cada pregunta, el director y el jefe de UTP deben emitir, por
separado, su evaluacion del docente en uno de los cuatro niveles de desempefio,
permitiendo recoger el juicio de los superiores jerarquicos respecto a la practica

del docente evaluado.

Los docentes que obtengan resultado insatisfactorio deberan evaluarse
nuevamente al afio siguiente. Si en su segunda evaluacion un docente resulta
nuevamente insatisfactorio, debera dejar la responsabilidad de curso para trabajar

durante el afio su Plan de Superacion Profesional con un docente tutor y sera
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sometido a una tercera evaluacion. En caso de mantener el desempefio

insatisfactorio debera abandonar el sistema municipal. (Manzy et al, 2014, p. 21).

Este sistema tiene como fundamento el “Marco para la Buena Ensefianza”, consolidado
mediante un proceso participativo de generacion y legitimacion en el que se estandariza y orienta
la evaluacion para mejorar la politica de fortalecimiento de la profesion docente; en este, se
establece lo que los docentes de Chile deben “conocer, saber hacer y ponderar para determinar

cuan bien lo hace cada uno en el aula y en la escuela” (Gobierno de Chile, 2008, p. 5).

El Marco para la Buena Ensefianza, parte de la primicia que los educadores que se

desempefian en el aula son educadores comprometidos con la formacién de los estudiantes.

“Tres son las preguntas basicas que recorren el conjunto del Marco: ;Qué es necesario
saber? ;Qué es necesario saber hacer? y ¢ Cuan bien se debe hacer? o ¢cuén bien se esta

haciendo?” (Gobierno de Chile, 2008, p. 7).
Este Marco trabaja un ciclo de ensefianza aprendizaje enmarcado en cuatro dominios:

Preparacion de la ensefianza: se refieren, tanto a la disciplina que ensefia el
profesor o profesora, como a los principios y competencias pedagogicas
necesarias para organizar el proceso de ensefianza, en la perspectiva de
comprometer a todos sus estudiantes con los aprendizajes, dentro de las

particularidades especificas del contexto en que dicho proceso ocurre.

Creacion de un ambiente propicio para el aprendizaje: se refiere al entorno
del aprendizaje en su sentido mas amplio; es decir al ambiente y clima que genera

el docente, en el cual tienen lugar los procesos de ensefianza y aprendizaje.

Ensefianza para el aprendizaje de todos los estudiantes: En este dominio se
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ponen en juego todos los aspectos involucrados en el proceso de ensefianza que

posibilitan el compromiso real de los alumnos/as con sus aprendizajes.

Responsabilidades profesionales: Los elementos que componen este
dominio estan asociados a las responsabilidades profesionales del profesor en
cuanto su principal propdsito y compromiso es contribuir a que todos los alumnos

aprendan (Gobierno de Chile, 2008, p. 8, 9y 10).

Estos Dominios recalcan no solo la responsabilidad que tiene el docente de transmitir el
conocimiento, si no la importancia de interiorizar el conocimiento para poder transmitirlo de una
manera adecuada en el que el estudiante sea participe activo del proceso de ensefianza y

aprendizaje.
2.5.2 Sistema de Evaluacién Docente de Colombia.

En Colombia, el Ministerio de Educacion Nacional establecié diferentes lineas de accion
para alcanzar su meta, hacer de Colombia el pais mejor educado de América latina en el 2025,
una de estas fue, “Excelencia Docente”, la cual es fundamental para posesionar a Colombia en

ese lugar tan anhelado.

Por esta razdn, la excelencia docente esta siendo reforzada mediante procesos de
formacion y acompafiamiento situado (Programa Todos a Aprender — PTA), al igual que
procesos de formacion que otorga becas para realizar cursos de posgrado en las mejores

universidades del pais (Ministerio de Educacion, 2016).

Lo anterior, se establecio como finalidad de formar docentes y directivos docentes que
mejoren los procesos de aprendizaje de los estudiantes y que de igual forma estén en la

capacidad de sobresalir en todas las evaluaciones concertadas por la Ley 115 de 1994, Articulo
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80, en donde se establece el Sistema Nacional de Evaluaciones. En el caso de los docentes,
actualmente el Sistema de Evaluacion Docente se encuentra regido por el Decreto Ley 1278 de

2002.

En este decreto existen tres evaluaciones que se realizan a quienes ingresan a la carrera
docente, estas son: la evaluacion de periodo de prueba, la evaluacion ordinaria periodica de
desempefio anual y actualmente la ECDF constituida mediante un acuerdo firmado entre el MEN

y FECODE.

Evaluacion de periodo de prueba. Por medio de la cual, los docentes o directivos
docentes que superan el concurso docente son evaluados al finalizar el afio académico. Una vez
“aprobado el periodo de prueba por obtener calificacion satisfactoria en las evaluaciones, el
docente o directivo docente adquiere los derechos de carrera y deberd ser inscrito en el Escalafon

Docente” (Articulo 12, parr. 2). Ademas,

Los profesionales con titulo diferente al de licenciado en educacion, deben
acreditar, al término del periodo de prueba, que cursan o han terminado un
postgrado en educacion, o que han realizado un programa de pedagogia bajo la
responsabilidad de una institucion de educacién superior, de acuerdo con la

reglamentacion que al respecto expida el Gobierno Nacional (Articulo 12, parr. 1).

Evaluacion ordinaria periodica de desempefio anual. Esta evaluacion, establece el grado
de cumplimiento de las funciones y responsabilidades propias del cargo del docente o directivo
docente, el cual permite determinar periédicamente si el docente puede continuar 0 no en su
cargo de acuerdo con sus resultados. De acuerdo con la Guia Metodoldgica de Evaluacion de

Desempefio esta evaluacion:
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busca contribuir al mejoramiento de la labor de los educadores, propiciando en
ellos la reflexion sobre su propio desempefio y su responsabilidad frente a la
calidad de la educacion, e identificando sus necesidades de aprendizaje

y desarrollo de competencias para la docencia y la direccion educativa (Ministerio

de Educacion Nacional,2008, p 10).
La ECDF consiste en:

un proceso de reflexion e indagacion, orientado a identificar en su conjunto las
condiciones, los aciertos y las necesidades en que se realiza el trabajo de los
docentes, directivos docentes, directivos sindicales, docentes tutores y
orientadores, con el objeto de incidir positivamente en la transformacién de su
practica educativa pedagdgica, directiva y/o sindical; su mejoramiento continuo;
sus condiciones y favorecer los avances en los procesos pedagdgicos y educativos

en el establecimiento educativo(MEN, 2010, pérr.1).

Segun los acuerdos alcanzados por el MEN y FECODE con respecto a la ECDF, se

consideraron principios como:

1. De caracter diagnostico-formativo: la evaluacion debe ofrecer
retroalimentacion de las précticas educativas y pedagdgicas e incluir informacion
sobre donde estan los educadores, hacia donde se quiere que lleguen de acuerdo

con la ECDF vy las estrategias de mejoramiento para lograrlo.

2. Con enfoque cualitativo: esta evaluacion es un proceso que aborda la
profesion docente en su practica concreta, en su contexto, en sus condiciones y en

las caracteristicas propias de su quehacer. Esta concepcion demanda un cambio
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del enfoque de la evaluacidén-sancion por una vision humanista y de formacion,
que promueve valores de reconocimiento, de autorreflexién en su rol de
constructor de conocimiento, exigido de estudio, discusion, compafierismo y

solidaridad.

3. De contexto y reflexion: La ECDF es un proceso de reflexion del
educador para comprender qué esta pasando con su practica educativa y
pedagogica; para transformarla y profundizar su responsabilidad en la labor
cotidiana; para proponer modificaciones en el transcurso del proceso de
ensefianza-aprendizaje, con miras a la cualificacion de las dindmicas de formacion

que impactan la calidad de la educacion.

4. De validez y con integralidad: El enfoque cualitativo de la ECDF
garantizara la validez del proceso metodoldgico de valoracién de la practica
educativa y pedagogica, en esa medida, el consenso sobre los métodos, los
instrumentos y el rigor académico en su construccion, seran las fuentes de

validacion y confiabilidad del proceso evaluativo.

5. De aula: La préctica educativa y pedagdgica se refiere al quehacer del
docente en el aula y desde alli se valora su capacidad de interactuar con los
actores de la comunidad educativa, en el marco del Proyecto Educativo
Institucional. La evaluacion y la retroalimentacion deben enfocarse en la
identificacion de fortalezas y puntos de mejora relacionados con la préactica
educativa y pedagdgica, para asi reconocer aquellas experiencias que favorezcan

el aprendizaje de los estudiantes.

6. Transparente: La ECDF debe ser un ejercicio transparente en todo su
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recorrido, en el que se garantice la publicidad y conocimiento de los criterios que
se han de aplicar. En ella, los criterios de valoracion han de ser explicitos,

publicos y publicados. A mayor transparencia, mayor ecuanimidad y equidad.

7. Democrética: La ECDF reconoce al educador como ciudadano, sujeto
de derechos, deberes y de saber. Por lo mismo, es democratica, garantiza tanto el
trato en condiciones de igualdad para los evaluados como el derecho del educador
a intervenir en su proceso de evaluacion y a presentar su propuesta educativa y

pedagogica acorde con el contexto.

8. Con autonomia escolar: La ECDF se realiza en el marco de la
autonomia escolar, el PEI, el Plan de Estudios, la adopcion de métodos de

ensefianza y las caracteristicas regionales.

9. Con libertad de catedra: La ECDF se realiza en el marco de la libertad
de cétedra, que reconoce las perspectivas académicas e intelectuales de los

docentes, docentes directivos y orientadores, y sus desarrollos en la practica.

10. Con pluralismo pedagogico: La ECDF respeta las diferentes posturas
pedagogicas que orientan la practica. Supone el reconocimiento de una gama de
posturas diversas y diferenciables que se actualizan en la accion docente y que

producen elaboraciones y reelaboraciones de sentido (FECODE, 2015).

Los instrumentos que se incluyeron para que sean evaluados fueron: observacion de
video, autoevaluacion (encuesta), encuesta de estudiantes, encuesta de docentes, encuesta de
padres de familia, encuesta de directivo docente de la institucion acompariada, evaluacion del

cumplimiento del plan de trabajo (encuesta al representante legal del sindicato), y evaluaciones
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de desempefio (promedio aritmético de las Gltimas dos que haya presentado), donde el video
tiene una ponderacion del 80%, la autoevaluacion el 10%, las encuestas y las evaluaciones de

desempefio el 5%.

Luego de la firma del acuerdo, la ECDF, fue aplicada por primera vez en el afio 2015,

con 33,544 inscritos luego de seis meses de planeacion y estructuracion.

El Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion -ICFES- realiz6 un informe
nacional en el 2016 sobre los resultados de la Evaluacién con Caracter Diagndstico Formativa
aplicada en el 2015 a los educadores que voluntariamente se presentaron para lograr un ascenso
en el escalafén o la reubicacién de nivel salarial. El estudio se organiz6 en cinco capitulos:
Descripcion de la ECDF, andlisis de los resultados, importancia de la ECDF en los planes
territoriales de formacion docente y conclusiones generales del analisis de los resultados de la
evaluacion, con el fin de posibilitar la reflexion y el anélisis de las fortalezas y debilidades de la

labor docente.

El informe muestra los componentes que se evaluan en la ECDF, el proceso de
ponderacion y divulgacion de resultados. Dentro de los resultados que se muestran en este
informe, se observan los resultados de aprobacion de la ECDF por ETC, por género y por cargo

al igual que el nivel de desempefio.

Algunas de las conclusiones a las que el ICFES (2016) llego luego de la realizacion del

informe fueron:

El 71% de la poblacion evaluada aprobo la ECDF a partir del puntaje global

obtenido. Las mujeres se vieron favorecidas en los porcentajes de aprobacion.

Los educadores que no aprobaron la ECDF deben enfocarse en la praxis educativa



y en el ambiente en que desarrollan su labor (p. 38).

La segunda corte de la ECDF, corresponde a la del afio 2016 que es ejecutada en 2017.

2.6 Marco normativo

El marco legal de la ECDF se fundamenta desde la Constitucion Politica de
Colombia, la cual desde su Articulo 68 cita que “la ensefianza estara a cargo de personas de
reconocida idoneidad ética y pedagdgica. La Ley garantiza la profesionalizacion y
dignificacion de la actividad docente”. Es asi que, para dar cumplimiento al mandato de la
Constitucion Politica, se estableci6 la Ley General de Educacion, Ley 115 de 1994, la cual
establece en su Articulo 4 que le corresponde al estado velar por la calidad de la educacion
y la promocion docente. Igualmente, en su Articulo 80, establece el Sistema Nacional de

Evaluacién como parte de un sistema que vele por la por la calidad educativa.

En ese sentido, el Estatuto de Profesionalizacién Docente, expedido mediante el
Decreto Ley 1278 de 2002, el cual tiene como objetivo “establecer el Estatuto de
Profesionalizacién Docente que regulara las relaciones del Estado con los educadores a su
servicio, garantizando que la docencia sea ejercida por educadores idéneos...” (Articulo 1),
contempla cuatro evaluaciones: la evaluacién de ingreso a la carrera docente, la evaluacion
de periodo de prueba, evaluacion ordinaria periodica de desempefio anual y la evaluacion
de competencias. Esta ultima de carécter voluntario para los docentes y directivos docentes

que quisieran ascender o reubicarse en el escalafon.

Después de varios afos de aplicacion de la evaluacion por competencias de que
trata el anterior decreto, se establecio el Decreto 1757 de 2015, por el cual se reglamenta

parcial y transitoriamente la ley 1278 de 2002, en materia de ascenso y reubicacion, en la
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cual se dio paso a la ECDF. Seguido de este se publicé la resolucion que establecia el
cronograma de actividades para la ECDF, la Resolucién 15711 de 2015, la cual fue
modificada mas adelante por las resoluciones 16604, 18024, 19499 de 2015, y 9486,

10986, 12476, 14909 Y 16740 de 2016.

Asi mismo, el marco normativo que rige el Sistema de Evaluacién Docente de
Chile, se sustenta en la Ley 19.961 la cual fue publicada 2004, esta ley establecio los
aspectos operativos del proceso de evaluacion docente a la determinacion de un reglamento
que fue promulgado en el 2004, el Decreto 192 por medio del cual se aprueba el
reglamento sobre la evaluacion docente. A partir de este decreto en el 2005 se aplicé la

evaluacion docente a nivel nacional.

Luego de esto se expiden las Resoluciones Exentas N° 10.015 y N° 11.750 e las
que se contemplan los docentes que habian presentado la evaluacion antes del 2005 y se

hace véalida para estos.

Finalmente en el 2011 se promulga la Ley 20.501 la cual introdujo tres
modificaciones a saber: reduccién de las oportunidades para superar un resultado
Insatisfactorio de tres a dos evaluaciones consecutivas, reduce de cuatro a dos afios el
periodo entre evaluaciones, y, por ultimo, faculta a los directores de establecimientos a
despedir anualmente hasta un 5% de la dotacion docente del respectivo establecimiento
aquellos profesores cuyo resultado vigente en la Evaluacion Docente sea Basico o

Insatisfactorio (Manzi et al, p. 26)
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Capitulo 3. Disefio metodologico

En el presente capitulo se desarrolla el componente del disefio metodoldgico en el que se
enmarca la investigacion, entiéndase la metodologia parafraseando a Valarino, Yéaber y
Cemborain (2010), como el proceso sisteméatico que guia y sirve para organizar de manera
ordenada el ejercicio investigativo. Como ya se indicé en el planteamiento del problema, el
estudio se centra en realizar un andlisis comparativo entre la Evaluacion docente con Caracter
Diagnostico Formativa —-ECDF- de Colombia y el Sistema de Evaluacion Docente de Chile, en lo

relativo a su estructura, criterio se instrumentos que evaldan.

Por la naturaleza y las caracteristicas del estudio el desarrollo metodoldgico tendra en
cuenta un enfoque de caracter cualitativo tipo descriptivo-correlacional, para lo cual se definio el
universo poblacional y se delimit6 la muestra, se establecieron las técnicas de recoleccion de

informacion y la validacion de estos.
3.1 Enfoque

La investigacion, se aborda desde un enfoque de caracter cualitativo, ya que pretende
analizar comparativamente dos Sistemas de Evaluacion Docente, en este sentido McMillan y
Schumacher (2005), indican que en la investigacion cualitativa los estudios comparativos
permiten estudiar si existen diferencias entre dos 0 mas grupos acerca del fendmeno que esta
siendo estudiado; igualmente, busca identificar, analizar y sintetizar diferencias y semejanzas de

dos 0 mas realidades (McMillan y Schumacher, 2005, p. 305)

Asimismo, el enfoque cualitativo como lo expresa Florez (2006), permite captar las
cualidades de las cosas y acontecimientos a estudiar (p. 11), por lo tanto, se recurre al uso de

técnicas cualitativas como entrevistas a expertos y analisis de documentos que en nuestro caso
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dan cuenta de las caracteristicas y criterios en los que se estructuran los Sistemas de Evaluacion

objeto del presente estudio, con el propdsito de construir un conocimiento de la realidad social.

El enfoque cualitativo hace referencia a la investigacion que produce datos descriptivos.
Las investigaciones que se enmarcan en este tipo de metodologias responden a estudios
hermenéuticos, es decir que son de orden interpretativo. Sandoval (1996), establece que la
hermenéutica se presenta como un enfoque que permite la interpretacion de la realidad social

entendida como texto susceptible de multiples lecturas (p. 381).
3.1.1 Tipo de investigacion.

El tipo de investigacion a utilizar para el presente estudio sera descriptivo-correlacional,
por cuanto permite realizar un analisis comparativo entre la ECDF que se aplica en Colombiay
evaluacion docente en Chile. Los estudios correlacionales de acuerdo con Hernandez, Fernandez
y Baptista. (2010) “tiene como finalidad conocer la relacion o grado de asociacion que existe

entre dos o0 mas conceptos, categorias o variables en un contexto en particular” (p.81).

De igual, forma Hernandez et al. (2006), consideran que este tipo de estudios pretenden
determinar cémo se relacionan o vinculan diversos conceptos o caracteristicas entre si o,

también, si no se relacionan.

Es descriptiva, teniendo en cuenta que los estudios descriptivos por lo general son la base
de las investigaciones correlacionales, en estos estudios se selecciona una serie de cuestiones y
se mide o recolecta informacion sobre cada una de ellas, para asi describir lo que se investiga

buscando especificar propiedades, caracteristicas y rasgos de las evaluaciones objeto de estudio.

De este modo, el alcance descriptivo-correlacional es considerado el mas pertinente

debido a que permite describir las diferencias y semejanzas existentes entre la estructura de dos
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Sistemas de Evaluacion Docente, igualmente el analisis y los resultados de la investigacion
permitiran realizar recomendaciones a las entidades a nivel nacional que orientan la evaluacion

ECDF y proponer acciones de mejora.
3.2 Poblacién y muestra
3.2.1 Poblacién.

La poblacién para Jany (1994) como se citd en Bernal (2006), corresponde a “la totalidad
de elementos o individuos que tienen ciertas caracteristicas similares y sobre las cuales se desea
hacer inferencias” (p.164). Teniendo en cuenta las caracteristicas propias de la investigacion los
elementos objeto de analisis corresponden a los documentos que definen y orientan la politica de
evaluacion docente tanto en Colombia como en Chile. Igualmente, como parte de la poblacion a
estudiar (individuos), se tendra en cuenta la opinion de expertos nacionales que participaron en el
disefio de la evaluacion ECDF y/o de aquellos que conocen el alcance de su implementacion.

También se consultara a expertos que conocen el Sistema de Evaluacion de Chile.
3.2.2 Muestra.

La muestra que se propone para el estudio es de tipo no probabilistico, ya que como lo
afirman Hernandez, et al. (2010), este tipo de muestra esta guiado por uno o varios fines mas que

por técnicas estadisticas que buscan representatividad.

Es asi, que para el fin de esta investigacion se hacen necesarias las opiniones de
individuos expertos de la tematica que se esta desarrollando, como medio para obtener un
analisis preciso desde las fuentes directamente relacionadas con el estudio, para lo cual se define
la muestra de seis expertos, dos extranjeros y cuatro nacionales, profesionales en el area de

educacion que participaron en el desarrollo de la estructura y creacion del Sistema de Evaluacion



Docente de Chile y de la ECDF en Colombia respectivamente.

Tabla 1.

Muestra intencional de profesionales para la aplicacion de las entrevistas

EXPERTOS ENTIDADES A LAS QUE CANTIDAD

PERTENECEN LOS PROFESIONALES

Extranjeros Sistema de Evaluacidn Docente de Chile 2
Subdireccion de Evaluacion Ministerio de 3
Educacion Nacional

Nacionales
ICFES 1

TOTAL 6

Tabla 2.

Matriz de Categoria para Analisis Documental
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UNIDAD DE .
ANALISIS SISTEMAS DE EVALUACION DOCENTE

OBJETIVOS | CATEGORIA | SUBCATEGORIA | INDICADORES | INSTRUMENTO | FUENTE
ESPECIFICOS
Comparar la
THAEETT Antecedentes Documentos,
documental que Informes
hay en relacion e
con la ECDF Analisis Acuerdos
que se aplicaen | ECDF Estructura _ documental Plataforma
gi(; !{2?2'3? el SLEG RS Entrevistas Maestro
Evaluacion semiestructuradas | 2025.
Docente de Organizaciones E;?;i?;;?}?;s
Chile. Responsables en la ECDF
Determinar las Antecedentes Documentos,
dlfergnmas y e ol Analisis Informes,
SEMmejanzas que | ., -isn Estructura documental Plataforma
el | ocene

! Chile Caracteristicas | semiestructuradas | M2

criterios y los
instrumentos

Profesionales
participantes




49

con los que se Organizaciones del Sistemas
evallia la ECDF Responsables de
de Colombia y Evaluacién
del Sistema de Docente de
Evaluacion Chile
Docente de
Chile.
Comparar la o Estructura
informacion Criterios B
documental que
hay en relacion Herramientas de
con la ECDF _ evaluacion Analisis
que se aplica en IC“tte”OS et utilizadas. documental
Swemade | | ECOF Bt s | o
o Instrumentos semiestructuradas L
Docente de Evaluacion y P .
( onderacion rofesionales
Chile. P del
Ministerio de
_ Educacion e
Determinar las o Estructura ICFES
diferencias y Criterios =vllete Profesionales
semttajanzzits qre del Sistema
existen entre la i - de
estructura, los | Criterios e ?f;{j;:g?]tas de | Analisis Evaluacion
criterios y los | Instrumentos utilizadas. documental Docente de
instrumentos Sistema de Entrevistas Chile.
con los que se Evaluacion semiestructuradas
evaltia la ECDF | Docente de Instrumentos
lombi i i
L ponderacion
Evaluacién
Docente de
Chile.

3.3 Técnicas de recoleccion de informacion

3.3.1 Consideraciones éticas.

Para el desarrollo del proyecto, se da a conocer el objetivo o finalidad de la investigacion

a las personas que hacen parte de las entrevistas, teniendo en cuenta las consideraciones éticas

como el diligenciamiento de los consentimientos informados, para que sus nombres puedan ser

utilizados en el analisis y triangulacion de la investigacion, y a las que previamente se les
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informa que el uso de la informacion es para un fin educativo.

Asi mismo, se hace el debido uso de las citaciones y referencias de la informacion

utilizada en norma APA para no incurrir en plagio.

3.3.2 Instrumento A. (anélisis documental).

En una investigacion, los instrumentos juegan un papel fundamental, siendo estos quienes
permiten la recoleccion de datos para que sean analizados respecto al estudio que se esta
realizando, sobre esto, Valenzuela y Flores (2012), afirman que los datos cualitativos se obtienen

por medio de instrumentos abiertos donde no existen categorias predeterminadas

En el caso de esta investigacion, se llevaran a cabo dos técnicas de recoleccion, en primer
lugar, se realizard un analisis documental correspondiente a la estructura del Sistema de
Evaluacién de Chile y la ECDF, partiendo de la afirmacion de Merriam 2009, (citado por
Valenzuela y Flores. 2012), en el que indican que el analisis documental consiste en realizar la
revision de registros escritos, asi como cualquier otro material o datos relevantes al estudio, que

permitan obtener informacion relevante para la investigacion.

3.3.3 Instrumento B. (entrevistas semiestructuradas).

En segundo lugar, se realizaran entrevistas semiestructuradas a los expertos nacionales e
internacionales; este instrumento, segun los autores anteriormente mencionados, permite realizar
preguntas estructuradas y no estructuradas, las cuales son utilizadas en forma flexible, en el
orden que considere el entrevistador, quien podra afiadir alguna o modificarla si lo considera
conveniente, permitiendo al entrevistado desarrollar las ideas y hablar mas ampliamente sobre el

estudio que se esta desarrollando.
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Las entrevistas desarrolladas se organizan a partir de tres componentes, el primero da
cuenta de la identificacion general del entrevistado, el segundo indaga por las fases para llegar a
la estructura de la ECDF y del Sistema de Evaluacion Docente de Chile y el tercero da cuenta de
los criterios e instrumentos que se utilizan en la evaluacion de cada pais, las cuales se realizaron
con el fin de recolectar la mayor cantidad de informacion posibilite como sustento de la

investigacion. (Apéndice 1y 2)
3.4 Validacion de instrumentos

Los instrumentos de recoleccidn disefiados por la investigadora son inicialmente
aprobados por el tutor y asesor de la tesis. Su validacién se da inicialmente, mediante un pilotaje
que se realiza al aplicar la entrevista a personas que participaron en el proceso que llevé a cabo la
estructura de la ECDF pero que no hacen parte de la muestra seleccionada para la investigacion,
con el fin de evaluar la claridad de las preguntas y si estas son las adecuadas para obtener el tipo

de informacion que se necesita para la investigacion.

La prueba piloto muestra la necesidad de hacer ajustes a algunas preguntas ademas se

determina incluir preguntas adicionales.

Igualmente, se realiza la validacién de la entrevista por dos expertos, profesionales
especializado en el area de investigacion del Ministerio de Educacion Nacional, los cuales
realizan algunas recomendaciones que son adecuadas al instrumento para poder proceder con su

aplicacion. (Apéndice 2)
3.5 Procedimiento

El procedimiento de la presente investigacion abarca los instrumentos anteriormente

definidos; en el primero se realiza el analisis de los datos obtenidos tras la revision documental
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sobre la ECDF de Colombia y el Sistema de Evaluacion Docente de Chile, a partir del disefio de
una matriz de analisis documental en la que se consigna informacion relativa a libros, informes,
acuerdos, resoluciones, actas, plataformas de evaluacion y articulos, con el fin de recolectar
informacion que permita conocer y comparar los dos Sistemas de Evaluacion y que sera

desarrollada en el capitulo de analisis.

En el segundo, se realiza entrevistas a personas que han participado en el proceso que
Ilevé a cabo la estructura final de la ECDF de Colombia como son, el Coordinador de
Evaluacién del Ministerio de Educacién Nacional y dos profesionales de la Subdireccion de

Evaluacién de la misma entidad y un profesional del ICFES

Igualmente, se les realiza la entrevista a dos profesionales que hicieron parte de la

creacion de la estructura del Sistema de Evaluacion Docente de Chile.

Para dichas entrevistas, se realiza a los participantes la claridad en el propésito y uso de la
informacion aportada y sus responsabilidades como participes. Luego de su aplicacion, se da
paso a la organizacion y analisis correspondiente de la informacién lo que permite obtener

hallazgos relevantes para la investigacion.
3.5.1 Fases.

Para el desarrollo de la investigacion se tiene en cuenta la implementacion de cinco fases
a saber: el diagnostico, el disefio de instrumentos de recoleccion, implementacion, analisis de

resultados y para terminar la organizacion y presentacion de la informacion obtenida.

Fase 1. En la primera fase se realiza la presentacion del proyecto de investigacion a los
docentes y tutores de la linea de investigacion, los cuales dan su aprobacion y realizan los ajustes

necesarios para dar inicio a la investigacion.
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Fase 2. Se realiza el disefio de los instrumentos por medio de los cuales se obtiene la
informacion y se realiza su respectiva validacion de expertos y la prueba piloto que permitié
realizar los ajustes necesarios con el objetivo que el instrumento logre recolectar la informacion
necesaria para dar respuesta a la pregunta y a los objetivos planteados al inicio de la

investigacion.

Fase 3. Para la fase de implementacion, se seleccionan los documentos para el analisis y
las seis personas a las cuales se les realiza la entrevista tanto del Sistema de Evaluacion Docente
de Chile como los participantes del desarrollo de la estructuracion de la ECDF de Colombia. Asi
mismo, se realizan los debidos consentimientos y se procede con la aplicacion de los
instrumentos y se consignan en la matriz de analisis documental los datos mas relevantes de los

dos sistemas segun las categorias establecidas.

Fase 4. Se analizan los resultados de los datos obtenidos de la revisién documental y de
las entrevistas, y se realiza la triangulacion de los resultados teniendo en cuenta el Marco Tedrico

las entrevistas y la revisién documental.

Fase 5. En esta Gltima fase, se realiza la organizacién y presentacion de los resultados
obtenidos mediante la investigacion, se exponen las conclusiones y se realizan recomendaciones

teniendo en cuenta los hallazgos y conclusiones mas relevantes.

3.6 Estrategia de analisis de resultados

El proceso de analisis de contenido se realizara con los pasos o fases que proponen
Alvarez, G. 2005; Miles y Huberman, 1994; Rubin y Rubin, 1995 como se cit6 en Fernandez

(2006):
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1. Obtener la informacion: a través del registro sisteméatico de notas de campo, de la
obtencion de documentos de diversa indole, de la realizacién de entrevistas y
observaciones.

2. Capturar, transcribir y ordenar la informacion: en el caso de entrevistas, se hace a
través de un registro electrénico (grabacion). En el caso de las observaciones, a través de
un registro electronico (grabacién en video) o en papel (notas tomadas por el
investigador). En el caso de documentos, a través de la recoleccion de material original, o
de la realizacion de fotocopias o el escaneo de esos originales. (Fernandez, L. 2006)

3. Caodificar la informacidn: codificar es el proceso mediante el cual se agrupa la
informacion obtenida en categorias que concentran las ideas, conceptos o temas similares
descubiertos por el investigador, o los pasos o fases dentro de un proceso (Rubin y Rubin,
1995 como se cit6 en Ferndndez, L. (2006).

4. Integrar la informacion: relacionar las categorias obtenidas en el paso anterior, entre si
y con los fundamentos tedricos de la investigacion. La codificacion fuerza al investigador
a ver cada detalle, cada cita textual, para determinar qué aporta al analisis. Una vez que
se han encontrado esos conceptos y temas individuales, se deben relacionar entre si para

poder elaborar una explicacion integrada. (Fernandez, L. 2006).
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Capitulo 4. Analisis y discusion de resultados

En el presente capitulo se mostraran los resultados obtenidos luego de la aplicacion de los
instrumentos que posibilitaron la recoleccion de la informacion durante el proceso de la

investigacion.

Es asi, que inicialmente se presentaran los resultados que se obtuvieron a partir del
andlisis documental por medio de diferentes tablas, teniendo en cuenta las categorias e

indicadores planteados en la matriz categorial facilitando el analisis respectivo.

Seguido de esto, se realizara la triangulacion de los datos obtenidos en las entrevistas, en
el analisis documental y en el marco teorico, teniendo como referente la pregunta base de la

investigacién y los objetivos que se desean alcanzar.
4.1 Resultados obtenidos a partir del analisis documental

A continuacion, se realizara la descripcion de los hallazgos mas relevantes de los dos
Sistemas de Evaluacién Docente objeto de estudio, encontrados en la revisién documental, por
medio de una matriz denominada Matriz Documental que cuenta con dos grandes categorias,
Sistemas de Evaluacién Docente de Chile y ECDF y Criterio e Instrumentos. Para efectos de este
andlisis, la matriz se dividira en seis tablas cada una con su respectiva subcategoria e indicador,
los cuales han sido seleccionados como los mas relevantes para caracterizar los dos Sistemas de
Evaluacion Docente y de esta forma dar alcance a los objetivos planteados al inicio de la

investigacion. Enseguida de cada una de las tablas se realizara la fase de analisis y triangulacion.

Tabla 3.

Matriz de analisis documental. Subcategoria estructura. Indicador antecedentes

MATRIZ DE ANALISIS DOCUMENTAL




56

Objetivo: Comparar la informacién documental que hay en relacién con la ECDF que se aplica en Colombia
y el Sistema de Evaluacion Docente de Chile.

Objetivo: Determinar las diferencias y semejanzas que existen entre la estructura, los criterios y los
instrumentos con los que se evalta la ECDF de Colombia y del Sistema de Evaluacion Docente de Chile.

Categoria: Sistemas de Evaluacion docente de Chile y ECDF

Subcategoria: Estructura

INDICADOR

SISTEMA

HALLAZGOS

Antecedentes

ECDF

Gestacion

e 2002. Se crea el nuevo estatuto para los docentes que ingresan a partir de
este afio (Decreto 1278 de 2002). Con este estatuto se da inicio a la
evaluacion docente para ingreso, evaluacion de periodo de prueba,
evaluacion de desempefio y evaluacion por competencias.

o Abril de 201. Inicia paro docente. Uno de los inconformismos que
planteaban los docentes era el sistema con el que estaban siendo
evaluados.

e Abril de 2015. Inicia la negociacion entre MEN y FECODE, en la que entre
otros temas, se contempla un nuevo Sistema de Evaluacion Docente para
ascenso y reubicacion.

¢ Mayo 2015. Se suscribe el acta de acuerdo entre FECODE y MEN. En uno
de los puntos con los que se comprometio el gobierno fue en presentar a
FECODE un proyecto de decreto que definiera un instrumento para ascenso

y reubicacion docente en un maximo de diez dias.

Disefio

eJunio y julio 2015. Se inicia el disefio del Instrumento para ascenso y
reubicacion con participacion de FECODE- UEXTERNADO y MEN.

e Agosto de 201. Se acordd lo referente a la administracion, principios,
criterios e instrumentos aplicables a la ECDF.

Aplicacion

o Septiembre 1 de 2001. Se publica el Decreto 1757 de 2015 que regula la
ECDF como evaluacién de ascenso y reubicacién docente y directivo
docente.

e Septiembre 24 de 2015. Se establece el cronograma de evaluacion para
ascenso o reubicacion a los docentes del Decreto 1278 de 2002.

e Septiembre 24 de 2015. Inicia la apertura y divulgacién de la convocatoria
de la ECDF para su aplicacion.

o Septiembre 25 de 2015. Se realiza la primera convocatoria para hacer parte
de los pares evaluadores.

e Octubre de 2015. Se publica la lista de aspirantes habilitados para
participar en el proceso de evaluacion. Citacion de camarografo para dar
inicio al proceso de grabacion.

e Octubre de 2015 la implementacidn de la evaluacion se dio con todos los
docentes que cumplian con los requisitos.

e Se realizo un pilotaje de forma paralela a la apertura de inscripciones para
la evaluacion con el propoésito de observar el comportamiento de la prueba
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en cuanto a la plataforma tecnoldgica.
¢ Diciembre de 2015 inicia la formacidon de pares evaluadores.

Sistema de
Evaluacion
Docente de
Chile

Gestacion

¢ 1994. Inicia la negociacion para el Sistema de Evaluacion Docente entre
Ministerio de Educacién y Magisterio.

e 1996. El presidente Eduardo Frei planteé promover la profesionalizacion
de los docentes en el marco de un relanzamiento de la Reforma
Educacional.

¢ 1997. Se lleva a cabo el primer congreso Nacional de Educacién
organizado por el Colegio de Profesores.

¢ 2000. Se firma entre el presidente y el Colegio de Profesores el acuerdo
llamado “Bases para un Compromiso para el Fortalecimiento de la
Educacion y la Profesion Docente” en el que se expresa la voluntad de

fortalecer la educacion de interés publico, mejorar la participacién
magisterial y mejorar la labor y el desarrollo docente.

¢ 2000. Inician las negociaciones Ministerio de Educacién y el Colegio de
Profesores para concretar el acuerdo.

Disefio

¢ El Magisterio hace una propuesta a nivel pedag6gico y profesional al
Ministerio de Educacion -MINEDUC-.

¢ 2000. Se firma el acuerdo tripartito para la evaluacion entre el Ministerio
de Educacion, Asociacion de Municipalidades y Colegio de profesores.

e 2001. Se somete a consulta publica el Marco para la Buena Ensefianza en
el que participaron 73.000 docentes.

¢ 2001. Se realizaron seminarios nacionales e internacionales de
sensibilizacion sobre la importancia de contar con un Sistema de
Evaluacién Docente.

e 2000. Se realizaron estudios (Misiones de Estudio) con el fin de conocer
Sistemas de Evaluacién de diferentes paises.

e 2002. Se aprueban los estandares definidos en el Marco para la Buena
Ensefianza y se crean los incentivos individuales.

e 2002. Se realizé una prueba piloto de la puesta en marcha del sistema, en
cuatro comunas del pais el cual se basé en los estandares del Marco para la
Buena Ensefianza.

e 2002. Se capacito a los docentes que serian pares evaluadores.

Aplicacion

¢ 2003. El sistema se implement6 de forma gradual durante 5 afios (cada afio
un nivel) preparando de esta forma el nimero de evaluadores requeridos.

e 2004. Se expide la Ley de Evaluacion Docente donde se hace vélida la

evaluacion para todos los docentes que la habian presentado en el 2003.
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Diferencias en los dos
Sistemas de Evaluacion

¢ Colombia inicia la evaluacion docente ocho afios después que Chile
iniciara las negociaciones para implementar el Sistema de Evaluacion
Docente.

e Colombia inicia la negociacion para la estructura de un nuevo Sistema de
Evaluacién docente para ascenso y reubicacion (ECDF) a partir de un paro
docente, 21 afos después de la negociacién del Sistema de Evaluacion
Docente de Chile.

o El acuerdo en Colombia fue firmado por dos partes en Chile fueron tres
las partes que participaron y firmaron el acuerdo.

o La planeacién de la ECDF duro siete meses a partir del pliego de
peticiones de FECODE al Gobierno.

o La evaluacién de Chile se sometid a consulta con alta participacion
docente, mientras que en Colombia la participacién docente estuvo a cargo
solamente de un grupo de representantes del sindicato.

e El desarrollo de la estructura del Sistema de Evaluacion Docente de Chile
duréd 9 afios a partir de las negociaciones del Magisterio y el Ministerio.

¢ La evaluacidn en Chile inicié de forma progresiva, se inicié con un grupo
de comunas que se ofrecieron voluntariamente y se concentré solo en
profesores del primer ciclo de ensefianza basica. Mientras que la ECDF

inici6 con todos aquellos docentes y directivos docentes que, de forma
voluntaria quisieran inscribirse y cumplieran los requisitos

e Chile realizé un pilotaje antes de iniciar la aplicacion de la prueba. En la

ECDF el pilotaje se realizd de forma paralela a la ejecucion.

e Chile realizé seminarios de sensibilizacion.

e Chile realizé estudios de Sistemas de Evaluacion de diferentes paises

e El pilotaje de la ECDF se baso en el comportamiento de la plataforma mas
que en los contenidos de la evaluacion.

Semejanzas y puntos de
encuentro entre los dos
Sistemas de Evaluacion

¢ Ambos Sistemas de Evaluacién provienen de un acuerdo entre diferentes
partes

e Los dos paises tuvieron negociacion con asociaciones de docentes.

e Las dos evaluaciones realizaron prueba piloto.

Observaciones

¢ Chile Tiene mayor trayectoria en evaluacion docente que Colombia.

e La ECDF fue motivada por peticiones del sindicato al gobierno, ésta se
generd como una solucion rapida del gobierno ante las presiones del
sindicato.

e La evaluacion de Chile se realiz6 mediante un proceso democratico. Fue
una construccion consensuada con un gran nimero de docentes quienes son
los protagonistas de dicha evaluacion.

e Chile realizé una planeacion concienzuda que permitio tomar el tiempo

necesario para el analisis y desarrollo de cada una de las fases.

e La planeacién de Chile inici6 con la organizacion de comités en los que se
preocuparon por construir unos estandares que sirvieran de referente para
la evaluacion.

e La realizacion de un pilotaje mientras se esta llevando a cabo la prueba, no
permite realizar acciones de mejora.

¢ Chile realiza un proceso de sensibilizacion dirigido a los docentes lo cual
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les permite tener un proceso de aceptacion del sistema.

o Realizar estudios previos de diferentes Sistemas de Evaluacion, le aport6 a
Chile tener Solidez en su sistema.

¢ El que chile iniciara la evaluacion de forma progresiva, le permitio ir
solventando los inconvenientes que se iban presentando en cada una de las
aplicaciones, hasta lograr una estructura acorde con el objetivo que se
queria alcanzar.

4.1.1 Andlisis y triangulacion. Antecedentes sistemas de evaluacion docente de chile

y ECDF.

Una vez revisada la informacion documental en relacion con los dos Sistemas de
Evaluacién Docente, objeto de estudio, en lo relativo a los antecedentes de su estructura, se

realiz6 una clasificacidn en proceso de gestacion, disefio y aplicacion, y se encontro lo siguiente:

Gestacion.
El Sistema de Evaluacion Docente de Chile es un proceso que se comienza a gestar una

vez culminada la dictadura militar de Pinochet la cual da inicio al desarrollo de la democracia en
este pais. Entre 1994 y el 2004, el colegio de profesores junto con el Ministerio Educacién
Nacional MINEDUC, desarrollan un proceso de negociacion del Sistema de Evaluacion
Docente, que inicia con el planteamiento del presidente Eduardo Frei de promover la

profesionalizacion docente.

Debido a lo anterior, en 1997, se realiza el Primer Congreso Nacional de Educacion
organizado por el Colegio de Profesores que dejé ver la necesidad de contar con un Sistema de
Evaluacién Docente que fuera consensuado. Igualmente, este congreso deja conclusiones como
la importancia de “disefiar instrumentos evaluativos realistas y objetivos, y que se convocara a
una consulta nacional para la validacion de la propuesta de un Sistema Nacional de Evaluacion

del Desempeiio Docente(Manzi et al. 2011, p. 18).

Es asi, que en el afio 2000 el presidente y el Colegio de Profesores de Chile firman un
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acuerdo llamado “Bases para un Compromiso para el Fortalecimiento de la Educacion y la
Profesion Docente” como punto de partida hacia un nuevo sistema que permitiera fortalecer la
educacion de interés publico y a su vez brindara la posibilidad de mejorar la labor y el desarrollo

docente.

A diferencia del Sistema de Evaluacién Docente de Chile, en Colombia las negociaciones
para la ECDF entre MEN y FECODE, inician a partir de un paro docente que mostraba la
inconformidad de estos por diferentes teméticas. Una de ellas, la evaluacion que se venia
presentando a partir del nuevo régimen docente el Estatuto 1278 de 2002 que dio inicio a la
evaluacion docente para ingreso, evaluacion para periodo de prueba, evaluacién de desempefio

anual y evaluacion por competencias.

Debido a la dificultad que estaban presentando los docentes frente a la evaluacion por
competencias, entre estas el bajo indice de docentes que la superaban, los bajos recursos fiscales
que se presupuestaban para el ascenso de los docentes, aducidos por la Federacién Colombiana
de Educadores -FECODE-, 0 que esta evaluacion no permitia identificar oportunidades
especificas de mejoramiento en los docentes, como se menciona en el Marco Tedrico de la
presente investigacion, FECODE decide iniciar en abril de 2015 un paro docente que finalizaria
en mayo del mismo afio con la suscripcion de un acta entre el sindicato y el MEN, donde el
gobierno se comprometié a presentar a FECODE un proyecto de decreto que definiera un
instrumento para ascenso Yy reubicacion docente en un maximo de diez dias. (Acta de acuerdos
MEN — FECODE, p. 1).

Disefio.

En la entrevista realizada al Coordinador de Evaluacion del MEN, se sefiala que en julio

de 2015 se inicia el disefio de los instrumentos para la ECDF mediante reuniones con entidades
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como el ICFES, Universidad Externado y MEN, en las que se definian elementos asociados a
cudles serian los aspectos operativos que se iban a desarrollar, el médulo de inscripcion, las
rubricas a evaluar el manual de auto grabacion etc., FECODE recibia avances de lo que se
trabajaba en las reuniones, pero no participaba en temas conceptuales o técnicos frente a los
instrumentos, ellos no conocian las rabricas, ni la forma como los pares evaluadores realizarian
la revision del video o los instrumentos como las encuestas. Al finalizar las rabricas eran
socializadas a FECODE quien daba el visto bueno para ser aplicadas. Estas jornadas de reunion,
dieron como resultado en agosto de 2015 el acuerdo en el que se establecieron los principios,

criterios e instrumentos que serian aplicables a la ECDF.

En Chile, para el disefio del Sistema de Evaluacidén Docente, tras haber firmado el
acuerdo, “Bases para un Compromiso para el Fortalecimiento de la Educacion, y la Profesion
Docente”, se inician las negociaciones para que este sea concretado con una propuesta a nivel
pedagogico y profesional que presenta el Magisterio a MINEDUC, mejorando de esta forma su

participacion en el sector educativo.

A partir de la propuesta, el Colegio de Profesores y Ministerio de Educacién llegaron a un
acuerdo sobre los principios por los cuales se regiria el nuevo Sistema de Evaluacién Docente,
este deberia desarrollarse de manera participativa y transparente teniendo en cuenta que la

evaluacion cumpliria la funcion formativa y de desarrollo profesional.

En el acuerdo, se establecio también un comité tripartito entre el Ministerio de

Educacion, la Asociacion de Municipalidades'y el Colegio de profesores. En este comité se

!Las municipalidades estan consolidadas como un 6rgano descentralizado dentro del Estado de Chile con la
mision de representar a los municipios de Chile ante organismos publicos, privados, regionales, nacionales e
internacionales.
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crearon dos subcomités mas, uno que trabajo los estdndares de desempefio que fundamento la
evaluacion y otro a cargo del desarrollo de la propuesta del sistema. Después de varias
discusiones, el comité encargado de los estandares llegd a un consenso respecto a las
caracteristicas en los que se queria se basara el nuevo Sistema de Evaluacion Docente, generando
el Marco para la Buena Ensefianza que respondia preguntas para los docentes como
fundamentales “;Qué es necesario saber?, ;Qué es necesario saber hacer? y ;Cuén bien se debe

hacer? o ;Cuan bien se esta haciendo?” (Manzi et al. 2011, p. 29).

Debido a la importancia del Marco para el Sistema de Evaluacion a nivel pais, se somete
a consulta publica en el afio 2001 en la que participaron 73.000 docentes, dejando de esta forma
la evaluacion docente estandarizada por medio de su aprobacion en el 2002, lo que le aport6
solidez al sistema y le brind6 al pais la claridad sobre lo que se entendia como el éptimo ejercicio
de la docencia, ya que este establecia y aun establece los principales aspectos por los cuales los
docentes deben ser evaluados y permite identificar su nivel de desempefio por medio de los

dominios y criterios que establece.

Chile le apost6 a la evaluacion docente como mecanismo para el desarrollo del pais. Es
por esto, que dedico tanto tiempo a la creacion de la estructura del sistema. Otra muestra de ello,
es que en el 2001 se realizaron estudios (Misiones de Estudio) con el fin de conocer Sistemas de
Evaluacion Docente de diferentes paises que le permitiera tener puntos de referencia para la

implementacion de uno propio.

No obstante, no solo era aplicarlo. Su éxito consistia en que se realizara una
sensibilizacion adecuada a los docentes. Es por esto que, dos afios antes del inicio de la puesta en

practica del, los docentes de Chile recibieron seminarios nacionales e internacionales que
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incluian tematicas relacionadas con la importancia de contar con un Sistema de Evaluacién

Docente.

La prueba piloto también tomo un tiempo determinado, esta fue realizada un afio antes
que iniciara la puesta en marcha de la evaluacion en cuatro comunas del pais, la cual se basé en
los estandares del Marco para la Buena Ensefianza con el fin de solventar las dificultades que se
presentaron antes de su ejecucion. De esta forma se dio inicio a la capacitacion de los pares
evaluadores, igualmente antes de iniciar la evaluacion.

Aplicacién.

Una vez en Colombia se acuerdan los principios, instrumentos y criterios que serian
aplicados en la ECDF, se hace publico el Decreto 1757 de 2015 que regula la ECDF como
evaluacion de ascenso Yy reubicacidn para docentes y directivo docente que hubiesen ingresado a
la carrera a partir del afio 2002 y que de manera voluntaria quisieran ascender y reubicarse, tan

solo cinco meses después de iniciadas las negociaciones.

En este decreto quedd legalmente establecido el objetivo, las caracteristicas, los
requisitos de la evaluacién y las entidades responsables, entre otros. Acto seguido, el mismo mes
que se publica el decreto se publican también el cronograma de ejecucién de la ECDF y la
apertura y divulgacion de la convocatoria para evaluacion y de esta forma inicia su aplicacién

con todos los docentes que cumplian los requisitos.

Asi mismo, en octubre de 2015 mientras se realiza el proceso de inscripcion a la ECDF,
se realiza la primera convocatoria para los docentes que se interesaran en ser pares evaluadores e
inicia su formacién en diciembre del mismo afio. De forma paralela a su ejecucién, se realizo el
pilotaje encaminado a observar dificultades en la ejecucion técnica de la plataforma en la que se

cargarian los instrumentos. El realizar el pilotaje de esta manera, no permitié que se aplicaran a
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tiempo los ajustes a los inconvenientes que se fueron presentando.

A diferencia del proceso de Chile, la ECDF no contd con fases de estudios profundos
sobre los sistemas de otros paises ni con la sensibilizacion a los docentes para la aceptacion de la
evaluacion, por lo que no se permitié una consolidacién adecuada de la ECDF ni la verificacion

de que una estructura de evaluacion similar a la de Chile se pudiera aplicar en el pais.

En Chile por su parte, la aplicacion de la evaluacion se dio hasta el afio 2003, nueve afios
después del inicio de las negociaciones para el nuevo Sistema de Evaluacion Docente. Esta
aplicacion se dio de forma gradual durante cinco afios lo que permitid ir solventando los
inconvenientes que se iban presentando en cada una de las aplicaciones, dentro de estos, el
numero de docentes evaluadores requeridos, hasta lograr una estructura acorde con el objetivo

que se queria alcanzar.

De esta forma, los documentos que dan cuenta de los antecedentes de los dos Sistemas de
Evaluacién muestran que ambos sistemas se disefiaron a partir de un proceso de negociacion
entre diferentes partes, sin embargo, hay diferencias importantes en cada negociacion. En
Colombia, el sindicato docente present6 pliego de peticiones al gobierno para realizar el proceso
de actualizacion del escalafon docente y la negociacion fue entre este y algunos representantes
del sindicato. Por el contrario, en Chile la evaluacion se disefio mediante un proceso democratico
en la que el Magisterio disefid una propuesta de evaluacion y se consolido en un acuerdo
tripartito entre el Ministerio de Educacion, Asociacion de Municipalidades y Colegio de

profesores.

De lo anterior, se puede pensar que en Colombia la evaluacion se gener6 como una
solucion rapida del gobierno ante las presiones del sindicato, mientras que en Chile fue una

construccién consensuada con un gran nimero de docentes que fueron los protagonistas de la



evaluacion. Se podria pensar que para el caso de Colombia no existe un estandar para la
evaluacion de ascenso docente como en Chile por cuanto la politica pablica en lo referente a la
ECDF esté sujeta a discrecion del gobernante de turno, es decir, cada gobierno establece en los
cuatro afios de presidencia cudles seran sus politicas de cambio o permanencia de evaluacion

docentes.

Asi mismo, se observa que la estructura del Sistema de Evaluacion Docente de Chile se
Ileva nueve afios en todo su proceso mientras que Colombia inicia su aplicacion seis meses

después del inicio de las negociaciones para la nueva ECDF.

La ECDF no cont6 con un proceso en el que se fundamentara la evaluacion a partir de
unos referentes establecidos para llegar a conseguir su estandarizacion, como en el caso del
Marco para la Buena Ensefianza de Chile. Esta diferencia tiene una implicacién importante, no
tiene por qué existir un consenso entre todos los profesionales de las formas correctas de
desarrollar ciertas actividades, pero si es favorable que exista un acuerdo nacional o un

documento oficial sobre lo que el pais entiende y reconoce como buenas practicas, habiendo
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claridad en lo que se espera del profesor y en los juicios de valor que guiaran la evaluacion. Esto

implica que la evaluacion tendra mayor legitimidad, aceptacion y reconocimiento.

Tabla 4.

Matriz de analisis documental. Subcategoria estructura. Indicador caracteristicas

Categoria: Sistemas de Evaluacion Docente de Chile y ECDF

Subcategoria: Estructura

INDICADOR SISTEMA HALLAZGOS




Caracteristicas
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Tipo

e La ECDF es una de las evaluaciones del desempefio docente que tiene
Colombia. Es importante precisar que ademas de ECDF existen las
evaluaciones de ingreso al sistema, periodo de prueba y la de desempefio
anual.

e La evaluacion es de ascenso y reubicacion para los docentes que estan
regidos bajo el Decreto 1278 de 2002.

e Laevaluacidn es de caracter Diagnéstico Formativo, basada en cuatro
grandes criterios.

Objetivo

¢ Su objetivo es incidir positivamente en la transformacion de la practica
educativa pedagdgica, directiva y/o sindical, el mejoramiento continuo y
favorecer los avances en los procesos pedagdgicos y educativos en la

ECDF escuela.
Cubrimiento
o Se aplica a los docentes, rectores y directivos rurales, coordinadores,
docentes orientadores, docentes tutores en comision para el Programa
Todos a Aprender y directivos sindicales que, voluntariamente deseen
ascender o reubicarse en el escalafon.
¢ Su aplicacion se ha realizado cada afio. (2015, 2016) a docentes que el afio
anterior no hayan ascendido o reubicado.
Consecuencias
¢ Los docentes que no logran superar la evaluacion deberén realizar alguno
de los cursos de formacion.
e Si los docentes o directivos docentes obtienen un resultado insatisfactorio
no puede ascender o reubicarse.
¢ El docente puede no presentar la evaluacion en ningan afio.
Tipo
o Chile tiene la evaluacion de desempefio como una Unica evaluacion en el
Sistema de Evaluacion Docente.
¢ Permite evaluar la permanencia del docente y realizar mejoras salariales.
e La evaluacion es diagndstica formativa, basada en estandares definidos en
el Marco para la Buena Ensefianza.
Objetivo
o Busca promover el desarrollo profesional y asegurar el cumplimiento de
estandares para un desempefio de calidad y asi mejorar los aprendizajes.
Cubrimiento
Semrads | Se aplica de f9rma o_blig_atpria a Ios_ docentes de escuelas municipales con
Evaluacion al menos un afio de ejercicio profesional.
Docente de | ® La evaluacion a los docentes se realizaba inicialmente cada 4 afios, a partir
Chile del 2011 se realiza cada 2 afios o cada afio dependiendo el resultado del

docente.

Consecuencias

¢ Si el docente obtiene béasico o insatisfactorio en la evaluacién, debe
superar este resultado en un méximo de dos evaluaciones consecutivas, de
lo contrario debe dejar la dotacién o el nombramiento.

¢ Se le asigna resultado insatisfactorio a los docentes que sin causa
justificada no sean evaluados.
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Diferencias en los dos
Sistemas de Evaluacion

¢ El sistema de Evaluacion docente de Chile solo aplica la evaluacién de
desempefio.

e La ECDF es para ascenso y reubicacion, la evaluacion de chile es para
evaluar la permanencia.

e Colombia tiene establecida la carrera docente donde se establece el
escalafon.

¢ La evaluacidon de Colombia se basa en cuatro criterios establecidos para
ese fin mientras que Chile basa su sistema en estandares definidos en el
Marco para la Buena Ensefianza

¢ La evaluacién docente en Chile es obligatoria. En Colombia es voluntaria.

¢ En Colombia el docente debe tener tres afios de servicio, en Chile uno.

e Chile aplica la evaluacion a docentes.

o Colombia aplica la ECDF a docentes, rectores y directivos rurales,
coordinadores, docentes orientadores, docentes tutores en comision para el
Programa Todos a Aprender y directivos sindicales.

e Laevaluacion en Chile se aplica cada cuatro afos.

¢ En Chile el docente que luego de tres veces de haber aplicado la
evaluacion no la apruebe es destituido.

o La pérdida de la ECDF no es causal de destitucién.

Semejanzas y puntos de
encuentro entre los dos
Sistemas de Evaluacion

o Las dos evaluaciones tienen un caracter diagnéstico formativo

o La aprobacion de las dos evaluaciones genera un incentivo econémico
para el docente

¢ Evallan la calidad de los docentes para incidir positivamente en el
fortalecimiento de la calidad de la educacién buscando mejorar los
aprendizajes de los estudiantes.

Observaciones

e El Sistema de Evaluacion Docente de Chile esta compuesto por una
evaluacion que se les realiza a los docentes para evaluar el desempefio. En
Colombia la ECDF es una de las evaluaciones que hace parte del Sistema
de Evaluacion Docente.

¢ El que Chile realice una evaluacion en la que la pérdida tenga como
consecuencia la no continuidad en el cargo y que ademas de esto sea
obligatoria, le exige al profesional tener una preparacion para mostrar
buenos resultados.

¢ Chile y Colombia establecen objetivos similares, pero Chile se ha fijado
metas mas especificas de evaluar para mejorar al docente. Es por esto, que
enfoca su evaluacion en los docentes quienes son el centro para alcanzar
ese objetivo, por lo cual evita ramificarla a diferentes entes administrativos
para no permitir que el objetivo se disperse.

¢ En Colombia el incentivo docente depende de las limitantes que se
establezcan en el Sistema General de Participacion.

4.1.2 Andlisis y triangulacion. Caracteristicas ECDF y sistema de evaluacion

docente de Chile.

En la revision documental que se realizo de los dos Sistemas de Evaluacién en lo
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concerniente a sus caracteristicas, se estableci la clasificacion en tipo, objetivo, cubrimiento y
consecuencias, donde se encontrd lo siguiente:

Tipo.

En Colombia el nuevo estatuto docente contempla tres evaluaciones, como se sefiala en el
Marco Teorico, evaluacion de ingreso a la carrera, evaluacion de periodo de prueba, evaluacion
de desempefio anual y evaluacion de ascenso y reubicacion ECDF. Esta ultima, se ha venido
aplicando desde el afio 2015 para los profesionales que pertenecen a la carrera docente regidos
por el Decreto 1278 de 2002, que deseen reubicarse o ascender en el escalafon y que no lo hayan

podido hacer en los periodos anteriores.

En Chile, el Sistema de Evaluacion Docente estd compuesto por una Unica evaluacion, la
evaluacion de desempefio. Esta permite evaluar la permanencia del docente y realizar mejoras

salariales a todos aquellos que reciban un resultado satisfactorio.

Las dos evaluaciones son formativas, es decir, una evaluacion de proceso que permite al
docente evaluado ser retroalimentado por quien lo esta evaluado. Este concepto de evaluacién
formativa se comparte con el expresado por Pérez y Lopez (2009), cuando sefialan que debe
“guiar y ayudar a aprender, que debe ser comprensiva y adaptada a las necesidades de la persona
que aprende y debe estar integrada en el proceso de ensefianza aprendizaje” (como se citd en
Jiménez 2016, p. 118) lo cual demuestra el deseo de ambos paises por mejorar el desempefio
docente. Pero mientras la evaluacion de Chile tiene incidencia en la permanencia del docente, la
ECDF solo incide en el ascenso o reubicacién sin obligar al profesional de carrera docente a
presentarla en ningln afo.

Objetivo
El Sistema de Evaluacion de Chile tiene como objetivo promover el desarrollo
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profesional y asegurar el cumplimiento de estandares para un desempefio de calidad y asi
mejorar los aprendizajes. Colombia por su parte, busca por medio de la ECDF obtener un
objetivo similar al de Chile, querer incidir positivamente en la transformacion de la préctica
educativa pedagogica de los docentes y directivos docentes, para de esta forma mejorar los

avances en los procesos pedagogicos educativos en la escuela. (MEN, 2010)

Cubrimiento.
En entrevista con la Licenciada Especialista en Evaluacion del Centro de Medicion

MIDE-UC (Centro de investigacion, desarrollo y servicios de Chile), Diana Erika Acosta, se

indica que "Chile se ha fijado metas mas especificas de evaluar para mejorar al docente. Es por
esto que, enfoca su evaluacion en los docentes, quienes son el centro para alcanzar ese objetivo.
En ese sentido, evita ramificar la evaluacion a diferentes entes administrativos para no permitir

que el objetivo se disperse".

En Colombia, la ECDF se aplica a los docentes, rectores y directivos rurales,
coordinadores, docentes orientadores, docentes tutores en comisién para el Programa Todos a
Aprender y directivos sindicales. Todas estas evaluaciones, son aplicadas y generadas por una
misma institucién. Esto puede tener incidencia negativa, si tenemos en cuenta la gran cantidad de
docentes de carrera que se presentan a la ECDF ya su vez, se les suman los directivos,
orientadores y tutores, lograr el objetivo que se ha planteado la ECDF puede ser cada vez mas
distante, convirtiéndose solamente en una evaluacion que sirva para el ascenso y la
reubicacién de los profesionales de la carrera docente, dejando de lado la procura por el

mejoramiento el desempefio de estos.

Consecuencias.
En el Sistema de Evaluacion de Chile, el docente esta en la obligacién de presentar la
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evaluacion de desempefio despues de un afio de pertenecer a una dotacion docente municipal. Si
obtiene basico o insatisfactorio en la evaluacion, debe superar este resultado en un méximo de
dos evaluaciones consecutivas segin Manzi et al. (2011), de lo contrario debe dejar la dotacion,
de lo cual se hace referencia en el Marco Tedrico en el capitulo de Sistema de Evaluacion
Docente de Chile. En Colombia, el profesional de carrera docente que participe en la ECDF
puede obtener insatisfactorio un nimero ilimitado de veces y esto no tendra consecuencias a
nivel de contratacién. Esto da a conocer una gran diferencia entre los dos sistemas, ya que al
realizar una evaluacion en la que la pérdida tenga como consecuencia la no continuidad en el
cargo y que ademas de esto sea obligatoria, le exige al profesional mejorar su desempefio
obteniendo buenos resultados en su préctica. A pesar que los dos sistemas generen incentivos
docentes, en el caso de Colombia el ascenso o la reubicacion, la ECDF es voluntaria, esto
implica que no todos los docentes recibiran una valoracion por medio de la cual se puedan

establecer acciones formativas.

Tabla 5.

Matriz de analisis Documental. Subcategoria estructura. Indicador organizaciones
responsables

Categoria: Sistemas de Evaluacién Docente de Chile y ECDF

Subcategoria: Estructura

INDICADOR SISTEMA HALLAZGOS

e Las entidades responsables de la ECDF son:

Nivel 1

-ElI MEN, quien es el responsable de liderar y establecer el disefio, la
construccion y la aplicacion de la evaluacion para lo cual establecié un
contrato con el ICFES, prestar asistencia técnica a las Entidades Territoriales
Organizaciones ECDE Certificadas — ETC — para el desarrollo de la evaluacion, definir el
Responsables cronograma para el proceso de la evaluacion y propender para que se
cumplan todas las etapas de la evaluacion.

Nivel 2

-Las ETC quienes identifican los candidatos a participar de la evaluacion,
convocan, divulgan, verifican requisitos y expiden actos administrativos.
Nivel 3
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-Aungue en la resolucion no estan contemplados los directivos ni jefes
jerarquicos, estos cumplen el papel de realizar la evaluacion de desempefio,
uno de los instrumentos de la ECDF

Sistema de
Evaluacion
Docente de
Chile

e Las instituciones u organizaciones responsables estan divididas en tres
niveles.

Nivel 1
-Nivel central: el Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e
Investigaciones Pedagogicas (CPEIP) del Ministerio de Educacion a quién
le corresponde la coordinacion técnica de la aplicacién del proceso de
evaluacion. EI CPEIP, a su vez cuenta con dos instancias técnicas: Asesoria
Técnica Independiente y Comision Técnica Asesora.

Nivel 2
-Nivel comunal: el Coordinador Comunal de Evaluacion, a quien le
corresponde la
organizacion administrativa del proceso de evaluacién a nivel local,
Evaluadores Pares quienes aplican la entrevista a los docentes y la
Comision Comunal de Evaluacién, quien tiene la responsabilidad de aplicar
la evaluacion localmente, aprobar los reportes y ratificar o modificar los
resultados.

Nivel 3
-Nivel escuela: docentes evaluados, directores y jefes de Unidades Técnico-
Pedag6gicas, quienes emiten su juicio evaluativo respecto a los docentes de
su establecimiento, mediante el Informe de Referencia de Terceros.

Diferencias en los dos
Sistemas de Evaluacion

¢ Chile tiene organizada la responsabilidad de la evaluacion en diferentes
instituciones por niveles.

o En Chile se tiene establecido el Nivel escuela, en la cual los responsables
de la evaluacion son los directores y jefes de Unidades Técnico-
Pedagdgicas.

e Colombia en el decreto que regula la ECDF no contempla los directivos ni
jefes como responsables de la evaluacion.

Semejanzas y puntos de
encuentro entre los dos
Sistemas de Evaluacion

¢ La responsabilidad de las evaluaciones recae en diferentes instituciones
lideradas por el Ministerio de Educacién correspondiente.

Observaciones

¢ Realizar una organizacion por niveles, permite una mejor distribucion y
enfoque de funciones.

4.1.3 Anélisis y triangulacion. Organizaciones responsables ECDF y Sistema de

Evaluacién Docente de Chile.

Aunque Colombia no tiene organizada la responsabilidad de la ECDF por niveles, para el

analisis de este indicador, se establecieron tres categorias, nivel 1, nivel 2 y nivel 3 buscando de
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este modo facilitar su comparacion con el Sistema de Evaluacién Docente de Chile.

Nivel 1.
Chile tiene establecida la organizacion del Sistema de Evaluacion Docente por niveles,

Nivel central, Nivel comunal y Nivel escuela. Esto permite una mejor distribucion y enfoque de
funciones. En el Nivel central, al igual que en Colombia la responsabilidad del sistema recae en
el Ministerio de Educacion de Chile, més especificamente en el Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagdgicas (CPEIP) de MINEDUC, quien cont6 con dos
instancias técnicas, la Asesoria Técnica Independiente, que segin Manzi et al. (2011), era “
impartida por entidades académicas de educacion superior con experiencia comprobada en el
area de la formacion docente y la evaluacion de desempefios profesionales a escala nacional”
(desempefiada por MIDE- UC), y la Comision Técnica Asesora, “conformada por tres
representantes de la asociacion gremial de docentes con mayor representacion en el pais, tres
académicos de educacidn superior designados por el CPEIP y tres representantes designados

por la Asociacion Nacional de Municipalidades”. (p. 23)

En el Ministerio de Educacion de Colombia, esta responsabilidad se encuentra
establecida en la Direccién de Calidad de Preescolar, Basica y Media, la cual a su vez cuenta con
una Subdireccién de Referentes y Evaluacion. En la entrevista realizada a uno de los
profesionales de la Subdireccién de Evaluacion del MEN, menciona que, “para el
establecimiento de la ECDF, la Direccion de Calidad del MEN, realizé un contrato con el ICFES

para la construccion y ponderacion de los instrumentos que se habian establecido”.

Nivel 2.
En Chile, como lo sefialan Manzi et al. (2011) “los establecimientos educacionales

publicos son administrados de manera descentralizada por municipalidades, a traves de
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Departamentos de Administracién de Educacion Municipal (DAEM o DEM) y Corporaciones
Municipales de Educacion” (p.68), quienes tiene como objetivo administrar el servicio de
educacion en la comuna, lo que se puede comparar en Colombia con las ETC. Cada comuna
cuenta con una autoridad educativa representante para el proceso, en este caso el Coordinador
Comunal de Evaluacion (jefe del DAEM) como méxima autoridad educativa a nivel local o
Secretario de Educacion en Colombia, comparacién que realiza la profesional de lenguaje
Carolina Serrano en su entrevista, quien se desempefié como coordinadora en el proceso de

construccion de instrumentos de la evaluacion docente de Chile.

En el Nivel Comunal del Sistema de Evaluacion de Chile, se establecieron funciones
para el Coordinador Comunal, a quien le corresponde la responsabilidad de administrar y
realizar el seguimiento de la evaluacién, elaborar un registro de los docentes que deben
evaluarse cada afio, recibir los instrumentos de evaluacion y distribuirlos a los destinatarios
correspondientes, recuperarlos y entregarlos al equipo de MIDE UC, convocar a la Comision
Comunal de Evaluacién2 y asegurar su buen funcionamiento, entre otras (Manzi et al. 2011, p.

24).

En este mismo nivel, se establecieron también funciones para evaluadores pares o
docentes de aula del mismo nivel escolar, sector del curriculo y modalidad del docente
evaluado, quienes aplican la entrevista a los docentes. Igualmente, para la Comisién Comunal
de Evaluacion, quien tiene la responsabilidad de aplicar la evaluacion localmente, aprobar los
reportes y ratificar o modificar los resultados. Esta comision, tiene un rol fundamental ya que es

la que se encarga de determinar la evaluacion final de los docentes.

2La Comision Comunal de Evaluacion es la entidad colegiada que se encuentra compuesta por el

Coordinador Comunal de Evaluacion y por el conjunto de los evaluadores pares de la comuna.
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Las ETC de Colombia por su parte, son otras entidades que intervienen en el proceso de
la ECDF. Tienen como competencia entre otras, identificar a los candidatos que pueden
participar en la evaluacion cumpliendo los requisitos estipulados, convocan a la evaluacion,
orientan a los educadores de su jurisdiccion para facilitar su participacion en el proceso y
expedir los actos administrativos de reubicacion de nivel salarial o ascenso de grado en el

Escalafén Docente (Decreto 1775 de 2015).

Estas ETC no tienen la facultad de realizar ninguna modificacion al resultado de la
ECDF, esto solo puede ser realizado por el ICFES a nivel nacional quien es el encargado de
determinar la calificacion final para cada docente inscrito en la evaluacion, independientemente
de la region a la que pertenezca. En la entrevista realizada a Luis Javier Toro, quien tuvo
participacion en la estructura de la ECDF como Subdirector de Produccion de Instrumentos del
ICFES, se menciona que una de las dificultades que se presentd en la implementacion de la
ECDF, fue la de no tener en cuenta el contexto de los docentes evaluados ya que la evaluacion

se realiza a nivel nacional.

De otro lado, los pares evaluadores también son asignados por el ICFES mediante una
convocatoria a cargo de esta entidad. Estos no tienen estipuladas las funciones dentro del

decreto 1757 de 2002 que regula la ECDF.

Nivel 3.
En el nivel de escuela, Chile incluye a los directores y jefes de Unidades Técnico-

Pedagogicas -UTP- quienes son los responsables de asesorar al director del establecimiento y
de la programacion, organizacion, supervision y evaluacién del desarrollo de las actividades
curriculares. Son estos quienes emiten su juicio evaluativo respecto a los docentes de su

establecimiento, mediante el Informe de Referencia de Terceros.



En el Decreto 1757 de 2015, se designan al MEN y a las ETC como responsables de
esta evaluacion, pero no se contemplan a los directivos como responsables, aunque juegan un
papel fundamental, teniendo en cuenta que son estos quienes realizan la evaluacion de
desempefio docente, que a su vez es uno de los instrumentos de la ECDF el cual se abordara

mas adelante.

De este modo, se puede establecer que la responsabilidad del Sistema de Evaluacion
Docente de Chile recae en cinco entes y dos instancias técnicas. Mientras que en la ECDF
segun el Decreto 1757 de 2002 sélo recae en dos entes y una instancia técnica contratada. Asi
mismo, las funciones de cada ente del Sistema de Chile, esté establecido por niveles lo que

permite mayor organizacién y designacién de responsabilidades.

De otro lado, que la evaluacion en Chile sea aplicada y evaluada de manera
descentralizada a nivel de comunas, puede garantizar mayor efectividad frente a los dominios
que se estan evaluando, teniendo en cuenta la cercania y el nimero reducido de personas por

comuna que debe evaluar cada comision. Esto permite una apreciacion mas objetiva. Siendo
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asi, que en la evaluacion se realiza una lectura de contexto, como punto importante de esta, ya

que la evaluacion esté establecida para personas que se mueven en diferentes ambientes, no

solo sociales sino culturales.

El hecho que en Colombia la institucién encargada de la aplicacién técnica de la

evaluacion, la ponderacion de los instrumentos y la generacion de reportes para 33.566 docentes

y directivos docentes que presentaron la evaluacion durante el primer afio de aplicacion de la

ECDF, sea una sola, dificulta el andlisis de los resultados, como lo sefialé el Coordinador de

Evaluacion del MEN durante su entrevista, este pasa a ser un proceso mecanico que no permite

que sea tenido en cuenta el contexto y se evalle sobre la prueba que se trazé de manera general



para ciudades, sin tener en cuenta las minorias o las dificultades que se les presentan a los

docentes en las diferentes regiones del pais.

Tabla 6.

Matriz de analisis documental. Subcategoria criterios. Indicador estructura

evaluativa

Objetivo: Comparar la informacion documental que hay en relacion con la ECDF que se aplica

en Colombia y el Sistema de Evaluacion Docente de Chile.

Objetivo: Determinar las diferencias y semejanzas que existen entre la estructura, los criterios y

los instrumentos con los que se evalta la ECDF de Colombia y del Sistema de Evaluacién
Docente de Chile.

Categoria: Criterios e Instrumentos

Subcategoria: Criterios

INDICADOR

SISTEMA

HALLAZGOS

Estructura
Evaluativa

ECDF

e La estructura evaluativa esta planteada en cuatro niveles,
Criterios, Componentes, Aspectos a evaluar y Niveles de
Desempefio, establecidos por FECODE, el MEN y un grupo de
profesionales de diferentes universidades reconocidas en el
pais.

¢ Se plantearon cuatro criterios para cada cargo.

¢ Cada criterio se divide en dos componentes que evalua las
actuaciones de la préactica

e Los componentes cuentan con 21 aspectos a evaluar en total
para cada cargo segun sus funciones, docentes, rectores o
directivos rurales, coordinadores, docentes orientadores,
docentes tutores PTA y directivos sindicales.

e Cada aspecto que evaluar cuenta con cuatro grados o niveles
de desempefio: Inferior, Minimo, Satisfactorio y Avanzado.

Sistema de
Evaluacién
Docente de
Chile

e La estructura de la evaluativa esta planteada en cuatro niveles,
Dominios, Criterios, Descriptores y Niveles de Desempefio,
establecidos mediante un proceso participativo de generacion y
legitimacion del Marco.

¢ Los Dominios, siguen el ciclo total del proceso educativo.

e Los Dominios tienen 20 Criterios del ejercicio profesional que
muestran los elementos especificos en los que deben centrarse
los profesores (Que debe saber y que debe saber hacer).
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logrado.

¢ Los Criterios cuentan con unos descriptores correspondientes.
Al igual que los criterios, estos descriptores deben dar respuesta
a qué debe saber el docente y qué debe saber hacer.
Cada descriptor cuenta con cuatro grados o niveles de
desempefio, estos son patrones de comparacidn que permiten
determinar en qué grado cada criterio especifico ha sido

e Los niveles de desempefio responden a las preguntas ¢cuan bien
se debe hacer? y ¢cuén bien lo estan haciendo? Orientan al
docente sobre lo que se espera de él.

e Los descriptores se aplican para uno o mas instrumentos.

Criterios Componentes | Aspectosa | Niveles dg
Evaluar desempefio
¢ Contexto de la préctica 8 componentes | 21 aspectos | Inferior
educativa y pedagogica a evaluar Minimo
ECDF o Reflexion y planeacion de la Satisfactorio
practica educativa Avanzado.
¢ Praxis pedagogica
e Ambiente
Domini Criterios Descripto- | Niveles de
ominios ~
res desempefio
e Preparacion de la Ensefianza | 20 criterios 70 Insatisfactorio
Sistema de | e Creacion de un ambiente descripto- | Basico
Evaluacion | propicio para el aprendizaje res Competente y
Docente de | ¢ Responsabilidades Destacado.
Chile

profesionales

e Ensefianza para el
aprendizaje de todos los
estudiantes.

Diferencias en los dos
Sistemas de Evaluacion

evaluar.

¢ En Chile los Criterios provienen de un marco para la buena
ensefianza generado mediante un proceso participativo.

e Chile cuenta con Dominios, Criterios y Descriptores.

¢ Colombia cuenta con Criterio, Componentes, Aspectos a

e Chile evalla 20 criterios, la ECDF evalta 8 componentes.
e Chile cuenta con 70 descriptores Colombia cuenta con 21
aspectos a evaluar.

Semejanzas y puntos de
encuentro entre los dos
Sistemas de Evaluacion

e L as dos evaluaciones evidencian cuatro niveles evaluativos.

e L as dos evaluaciones cuentan con criterios.

e Las dos evaluaciones refieren aspectos a evaluar o descriptores
que determinan en qué grado ha sido adquirido cada criterio o
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componente.

Observaciones

e En el Marco Para la Buena Ensefianza se sustenta el porqué, €l
para que y la importancia de cada uno de los dominios, criterios
y descriptores de la evaluacion, lo cual evidencia la
fundamentacion de la estructura de este sistema.

e Al parecer, la ECDF no cuenta con un referente que permita
establecer por qué la eleccidon de los Criterios.

4.1.4 Andlisis y triangulacion. Estructura evaluativa.

Los dos Sistemas de Evaluacién Docente estan estructurados en cuatro niveles
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evaluativos. En el caso de la ECDF, estos niveles estan organizados en Criterios, Componentes,

Aspectos a evaluar y Niveles de Desempefio.

En la entrevista realizada a una profesional de la Subdireccion de Evaluacion del MEN,

se menciond que los criterios en la ECDF se establecieron como una base para la presentacion de

los instrumentos a evaluar, teniendo en cuenta la préctica pedagdgica de los docentes, y de esta

forma poder evaluarlos.

La ECDF plantea cuatro criterios para cada cargo, construidos mediante reuniones con

diferentes actores. En el proceso de recoleccion de informacién no se encontraron documentos

que den cuenta de los referentes que se establecieron para su creacion.

Cada uno de los criterios se divide en dos componentes que evalUa las actuaciones de la

practica:

1) Contexto de la practica educativa y pedagogica

a) Contexto social, econdmico y cultural

b) Contexto institucional y profesional.
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2) Reflexion y planeacion de la practica educativa
a) Pertinencia de los propdsitos

b) Propuesta.

3) Praxis pedagogica

a) Interaccion pedagogica

b) Procesos.

4) Ambiente

a) Relaciones con la comunidad educativa

b) Dinédmicas.

En total, son ocho componentes que valoran las actuaciones de los docentes en su
practica educativa. Estos componentes a su vez cuentan con 21 aspectos a evaluar para cada
cargo segun sus funciones, docentes, rectores o directivos rurales, coordinadores, docentes
orientadores, docentes tutores del programa Todos a Aprender —PTA- y directivos sindicales. Asi
mismo, los aspectos a evaluar cuentan con cuatro niveles de desempefio: Inferior, Minimo,
Satisfactorio y Avanzado. Estos aspectos por evaluar pueden ser aplicados para uno 0 mas

instrumentos.

En el Sistema de Evaluacion Docente de Chile, la organizacion es por Dominios,
Criterios, Descriptores y Niveles de Desempefio. El establecimiento de cada uno de los niveles
del Sistema de Chile, provienen del Marco para la Buena Ensefianza consolidado mediante un

proceso participativo de generacion y legitimacion.

Como se menciona en el Marco Teorico, el Marco para la Buena Ensefianza en el que se
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estandariza el Sistema de Evaluacion Docente de Chile, busca por medio de los dominios,
criterios y descriptores, dar respuesta a tres preguntas fundamentales “;Qué es necesario saber?,
¢ Qué es necesario saber hacer? y ;Cuan bien se debe hacer? o ;Cuan bien se esta haciendo?”

(Manzi et al. 2011, p. 29).

En el Sistema de Chile, los Dominios planteados, siguen el ciclo total del proceso

educativo:
1) Preparacion de la Ensefianza
2) Creacion de un ambiente propicio para el aprendizaje
3) Responsabilidades profesionales
4) Ensefianza para el aprendizaje de todos los estudiantes.

Estos Dominios tienen 20 Criterios del ejercicio profesional que muestran los elementos
especificos en los que deben centrarse los profesores (Qué debe saber y qué debe saber hacer).
Los Criterios cuentan con 70 descriptores. Estos descriptores tal como los criterios deben dar

respuesta a qué debe saber el docente y qué debe saber hacer.

Al igual que la ECDF con los aspectos a evaluar, en el Sistema de Chile cada descriptor,
cuenta con cuatro grados o niveles de desempefio, estos son patrones de comparacion que
permiten determinar en qué grado cada criterio especifico ha sido logrado: Insatisfactorio,

Basico, Competente y Destacado.

Es muy importante destacar y recordar que toda la estructura evaluativa del Sistema de
Evaluacion Docente de Chile, como se menciond anteriormente, esta estandarizada y tiene su
sustento y referente en el Marco para la Buena Ensefianza, el cual fue consensuado y construido

con gran namero de participacion docente. Los docentes de Chile conocen a la perfeccion desde
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el 2003 cuales son las bases con las que se les esta evaluando y cudl es el docente que el pais

decidié como un buen docente.

En Colombia no se cuenta con un documento que soporte la estructura evaluativa de la
ECDF, en cuanto a sus bases, referentes o fundamentacién. Tampoco se cuenta con unos
estandares definidos lo que es fundamental para un Sistema de Evaluacion ya que como lo sefiala
Mancera y Schmelkes (2010) los estdndares, ademas de traducir las metas que definen una buena
préctica docente, tienen otras dos funciones. Por un lado, sirven como marco para guiar a los
docentes hacia un mejor desempefio, y por el otro, facilitan el proceso de evaluacion individual
(como se citd en Cordero, Luna, Patifio, Norma, 2013, p. 16). Tampoco cuenta con procesos,
espacios y/o estrategias de reflexion que permitan la socializacion y el uso adecuado de los

resultados.

Tabla 7.

Matriz de andlisis documental. Subcategoria instrumentos. Indicador herramientas
de evaluacién utilizadas.

Categoria: Criterios e Instrumentos
Subcategoria: Instrumentos

INDICADOR SISTEMA | HALLAZGOS

Instrumento 1

¢ Videos: evalUa la actividad de aula de los docentes o del
quehacer de los directivos docentes, orientadores, docentes
tutores y directivos sindicales.

Instrumento 2

Herramientas e Encuestas a estudiantes, docentes o padres segun el cargo:
de evaluacion ECDF valoran la percepcion, la labor o el grado de cumplimiento del
utilizadas. evaluado.

Instrumento 3

¢ Autoevaluacion: valora la percepcion del educador frente a su
desemperio en las funciones y actividades propias que viene
desarrollando.

Instrumento 4




e Evaluaciones anuales de desempefio: evalta el promedio
aritmético de las dos Gltimas evaluaciones anuales de
desempefio.

Sistema de
Evaluacion
Docente de
Chile

Instrumento 1

¢ Portafolio: evalla las evidencias que dan cuenta de la mejor
préctica pedagogica, por medio del video y la descripcion de
tres clases.

e Instrumento 2

e Entrevista por un Evaluador Par: evaluar el desempefio de los
docentes a partir de evidencia concreta sobre su practica
reportada por ellos mismos.

Instrumento 3

ePauta de Autoevaluacion: valora la reflexion del docente sobre
su practica y desempefio profesional.
Instrumento 4

eInformes de Referencias de Terceros: Evaluacion de los
superiores jerarquicos (director y jefe de UTP) respecto a la
practica del docente.

Diferencias en los dos
Sistemas de Evaluacion

eEn el Sistema de Evaluacion Docente de Chile el video hace
parte de uno de los instrumentos. En la ECDF el video es un
instrumento.

oEn la ECDF no se aplica el instrumento de entrevista con el par
evaluador.

Semejanzas y puntos de
encuentro entre los dos
Sistemas de Evaluacion

e Las dos evaluaciones cuentan con la filmacion de un video

Observaciones

e Un instrumento como un video no da cuenta de la calidad de
ensefianza que el docente esté ejerciendo en el dia a dia en su
labor en el aula.

¢ Es importante que al ser evaluados por un par, estos tengan
contacto con el evaluado para que tenga conocimiento del
contexto y la problemética que se presentan en el aula como se
realiza en Chile.

4.1.5 Andlisis y triangulacion. Herramientas de evaluacion utilizadas.

Tanto la ECDF como el Sistema de Evaluacion Docente de Chile tienen cuatro

instrumentos evaluativos, es por esta razén que para el andlisis del siguiente indicador se

establecieron las categorias de instrumento 1, instrumento 2, instrumento 3 e instrumento 4.
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Instrumento 1.

En el Sistema Evaluacion Docente de Chile, se evalta en primera medida el instrumento
denominado Portafolio. Este instrumento se compone de dos modulos. EI médulo 1, que consta
de la planeacion de una clase de ocho horas y su correspondiente evaluacion. Esta evaluacion
debe tener como objetivo evidenciar los aprendizajes adquiridos por los alumnos durante la
clase. En el modulo 2, el docente debe presentar un video de una clase de 40 minutos con una
ficha informativa. Este instrumento evaluUa las evidencias de la mejor practica pedagogica

recogiendo muestras concretas del desempefio y trabajo en el aula.

La ECDF también tiene como instrumento principal el Video, pero este es un instrumento
totalmente independiente por medio del cual se evalla la practica de aula de los docentes o del
que hacer pedagdgico de los directivos docentes, orientadores, docentes tutores y directivos
sindicales. Junto al video, los evaluados deben adjuntar un formulario que dé cuenta del trabajo

pedagdgico que se esta llevando a cabo en el video, como una fuente de informacion.

Instrumento 2.
Entrevista por un Par Evaluado. En el Sistema de Chile, los evaluadores pares, son

docentes del sector municipal con al menos cinco afios de experiencia profesional docente los
cuales ejercen en la misma comuna del docente que esta siendo evaluado. Ademas, deben
desempefiarse en el mismo nivel, sector y modalidad de ensefianza de este. Los docentes pares,
realizan una entrevista al docente evaluado que permite recoger informacion acerca de su

desempefio docente desde la perspectiva de un par.

La entrevista se realiza de manera personal, es decir, el evaluador par se traslada hasta la
institucion en la que ejerce el evaluado y le realiza una serie de preguntas que se desprenden del

Marco para la Buena a Ensefianza. El evaluador par debe llevar el registro de la entrevista y
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evaluarla teniendo como base una pauta de correccion especifica.

En la ECDF, no se realiza entrevistas a los docentes que estan siendo evaluados. Para
valorar la percepcion y la labor o el grado de cumplimiento del evaluado, se utiliza el
instrumento denominado Encuestas. Inicialmente, en el caso de los docentes de aula, este
instrumento era aplicado solamente a los estudiantes de los docentes que ejercieran su practica
del grado tercero de primaria en adelante. Ahora, las encuestas son aplicadas solo a los
estudiantes de los docentes que ejercen en el nivel de bésica secundaria y media. En el caso de
los rectores y directores rurales, las encuestas son aplicadas a los estudiantes, docentes y padres
de familia. Para el caso de los coordinadores, la encuesta se aplica a los docentes, para los
docentes orientadores, es aplicada a los estudiantes y docentes y por ultimo en el caso de los

directivos sindicales y tutores del Programa Todos a Aprender, se aplican a los docentes.

Instrumento 3.
En el Sistema de Chile, El Informe de Referencia de Terceros, es el instrumento en el que

los superiores jerarquicos del evaluado, como conocedores de su trabajo, pueden calificar su

desempefio con base en una rubrica realizada a partir del Marco para la Buena Ensefianza.

Las Evaluaciones Anuales de Desempefio en la ECDF, son realizadas cada afio por los
superiores jerarquicos del evaluado. Como se sefiala en el Marco Teorico, esta evaluacion
permite verificar el quehacer profesional de los educadores identificando fortalezas y aspectos de
mejoramiento. (MEN, 2011). Los superiores deben subirlas al sistema denominado “Humano”,
para que de esta forma el ICFES pueda ponderar el promedio de las dos Gltimas evaluaciones que

el docente haya presentado.

Instrumento 4.
Tanto el Sistema de Evaluacion Docente de Chile como la ECDF cuentan con el
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instrumento de autoevaluacion. En el Sistema de Chile, La Pauta de Autoevaluacion, permite
que el docente desde su propia perspectiva y por medio de unos items definidos, pueda evaluar
su desempefio a partir de la reflexion de su practica docente. En esta autoevaluacion, el docente
puede detallar situaciones que afecten su trabajo para poder ser tenidas en cuenta al momento de

ser evaluado finalmente.

En la ECDF, la Autoevaluacién valora la percepcion del educador frente a su desempefio

en las funciones y actividades propias que viene desarrollando (Maestro 2025, 2017).

Realizada la descripcion de los instrumentos de los dos Sistemas de Evaluacion, se puede
observar que en la ECDF se le da un peso muy alto a un video que no da real cuenta del
cumplimiento de los criterios a evaluar en la calidad de ensefianza en la préctica diaria del
docente y que ademas no cumple con el objetivo de mejorar el desempefio de los docentes como
lo tienen contemplado la ECDF, ya que un profesor puede realizar la mejor actuacion en el video
sin que esto requiera un esfuerzo mayor por preparase, lo que ademas no da cuenta que su

desempefio en la practica diaria sea como se muestra en la filmacion.

Mientras que en Chile el video es un moédulo a evaluar en el marco de un portafolio que

contiene de otros elementos, lo cual lo hace més objetivo.

Igualmente, en la ECDF no se aplica el instrumento de entrevista con el par evaluador, es

decir el docente o directivo que aplica a la ECDF nunca tiene contacto con ellos.

Tabla 8.

Matriz de analisis documental. Subcategoria instrumentos. Indicador evaluacion y
ponderacion

Categoria: Criterios e Instrumentos
Subcategoria: Instrumentos

INDICADOR SISTEMA HALLAZGOS




Evaluacion y
ponderacion

ECDF

Ponderacién

e a ECDF tiene una escala valorativa de 1 a 100 puntos.

e Se aprueba con mas de 80 puntos.

e Los instrumentos tienen diferentes ponderaciones de acuerdo
con el cargo a evaluar.

o El instrumento de video es el que mayor porcentaje tiene (80%).

Proceso de valoracion

oL a evaluacion del video es realizada por pares evaluadores,
quienes son docentes del sector oficial, estos son formados para
tal fin y en la mayoria de los casos pertenece la misma area y
nivel del docente evaluado.

Reportes

o El ICFES realiza la ponderacion de la evaluacién asignando la
nota final a cada docente luego que han sido diligenciado los
formatos de autoevaluacion y encuesta y el par evaluador ha
cargado la valoracion del video.

¢ El reporte de los resultados de la evaluacion para cada docente
lo realiza el ICFES con los aportes que realizan los pares
evaluadores.

¢ El docente recibe un informe de caracter cualitativo de la
practica educativa, pedagogica, didactica y de aula, el cual es
utilizado en la orientacién de los cursos de formacion.

Sistema de
Evaluacion
Docente de
Chile

Ponderacién

¢ El puntaje se promedia con la valoracion de Destacado,
Competente, Basico e Insatisfactorio que se le haya asignado a
cada dominio, criterio y descriptor.

¢ El instrumento que mayor ponderacidn tiene es el portafolio
(60%).

Proceso de valoracion

¢ El portafolio es revisado en primer lugar por correctores quienes
son docentes titulados con el mismo dominio y experiencia en la
asignatura y nivel que los docentes cuyo portafolio estan
corrigiendo por Comités Comunales.

e La entrevista es realizada por pares evaluadores que pertenecen
a la misma comuna, area y nivel de desempefio del docente
evaluado.

¢ El resultado de cada docente es analizado y sancionado por una
comision comunal de evaluacién compuesta por docentes pares
evaluadores.

Reportes

¢ Se entregan tres tipos de informe de resultados por el
coordinador comunal: individual al docente, al equipo de
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gestién de los establecimientos y uno dirigido a los
sostenedores®.

¢ El resultado de cada docente es analizado y sancionado por una
Comision Comunal de Evaluacion.

o El resultado de la ECDF en Colombia es revisado por una sola
institucion a nivel pais. En Chile se asignan comisiones
comunales por cada comuna.

¢ En Colombia se entrega un solo reporte que va dirigido al
docente.

Diferencias en los dos
Sistemas de Evaluacion

e La revision del portafolio y el video (instrumentos de mayor
porcentaje en las dos evaluaciones) estan a cargo de docente
seleccionados y capacitados para tal fin.

¢ Se genera un reporte de resultados para docentes.

Semejanzas y puntos de
encuentro entre los dos
Sistemas de Evaluacion

¢ Que el instrumento sea evaluado por pares permite la
Observaciones objetividad de un profesional que se ha desarrolla en el medio.

4.1.6 Andlisis y triangulacion. Evaluacion y ponderacion.

Para el andlisis del presente indicador, se establecieron tres categorias a saber:

ponderacidn, evaluacién y reportes, de las cuales se pudo establecer lo siguiente:

Ponderacion.
En Colombia, se establecié que los profesionales de carrera docente que se presenten de

manera voluntaria a la ECDF solo pueden acceder a un ascenso o reubicacion si aprueban la
evaluacion con mas de 80 puntos en una escala valorativa de 1 a 100. Para esto, los rangos de los
instrumentos varian de acuerdo con el cargo que esta siendo evaluado, pero en todos los casos el
instrumento que mas ponderacion tiene es el video con el 80%, como se sefiala en el Marco

Teorico.

En el Sistema de Evaluacion Docente de Chile, el puntaje de los docentes que son

evaluados se promedia con la valoracion de destacado, competente, basico o insatisfactorio que

3 Los directores de educacion, que son nombrados por los alcaldes y no son personas dedicadas a la educacion.
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se le haya asignado a cada dominio, criterio y descriptor estipulado en el Marco para la Buena
Ensefianza, y se aprueba con la valoracién de competente y destacado. De los instrumentos que

se evaluan, el que mayor ponderacion tiene es el portafolio con el 60%.

Proceso de valoracion
En Colombia, la Direccion de Calidad del MEN, suscribe contrato con el ICFES quien es

el encargado de realiza la parte técnica de elaboracidn de los instrumentos ademas de realizar las
siguientes actividades para todos los docentes evaluados: distribuye las encuestas, sube el

aplicativo de autoevaluacion, los evalla, publica y genera el informe para cada docente evaluado.

El ICFES, genera de la siguiente manera el proceso de la valoracion de los instrumentos

aplicados a nivel nacional:

Autoevaluacién. Los participantes de la evaluacion de forma virtual diligencian un
formato el cual se encuentra en la plataforma Maestro 2025 del ICFES y por medio de esta se

pondera el resultado de este instrumento.

Encuestas. A partir del afio 2017 los participantes de la evaluacion diligencian este
instrumento por medio de un formato de manera virtual, en la plataforma Maestro 2025 y por

medio de esta se pondera el resultado de este instrumento.

Evaluacion de desempefio. Las secretarias de educacion son las encargadas de subir al
sistema humano del MEN, la evaluacion anual de desempefio de los docentes de su jurisdiccion.
El MEN envia al ICFES la base de datos que la evaluacion de desempefio de los docentes que
estan participando en la ECDF y es el ICFES quien pondera el resultado de las dos ultimas que

haya presentado el docente.

El Video. Estaba establecido que el video podia ser grabado en dos modalidades, auto
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grabacion o grabacion por camardgrafo profesional. En el caso que el profesional decidiera
escoger auto grabacion, el mismo seria el responsable de subir el video en la plataforma
establecida para tal fin o enviarlo via correo certificado a la direccion establecida por el MEN. Si
por el contrario el video era filmado por camarografo profesional, quien tendria la

responsabilidad de cargarlo seria el camardgrafo, como se esta trabajando actualmente.

Luego de cargado el video, se realiza la valoracién de manera independiente por dos
pares evaluadores, uno nacional y otro regional, los cuales se retinen en centros adecuados y
organizados por el ICFES para tal fin en diferentes regiones del pais. Estos pares evaluadores en
lo posible deben pertenecer al mismo nivel y area del docente evaluado. En los casos en los que
no se cuenta con docente regional, el video es evaluado por dos pares de caracter nacional.
Cuando los docentes no estan de acuerdo con la valoracion que se le da al video y cuentan con
los argumentos necesarios para la apelacion, estos pueden recurrir a una segunda instancia la
cual es asumida por docentes de universidades publicas de reconocida idoneidad, con programas

de pregrado y o posgrado en educacién (Resolucion 15711 de 2015).

Finalmente, el ICFES realiza la ponderacion de las notas obtenidas en los cuatro
instrumentos, la publica y realiza el informe. EI MEN envia la base de datos con los resultados
de los docentes que participaron en la ECDF a cada una de las Secretarias de Educacion la cual a

su vez la hace publica.

Los docentes pares que hacen parte de la ECDF, al igual que los docentes pares en el
Sistema de Chile, reciben formacion que les permite reconocer y manejar los formatos que
fueron establecidos para tal fin. Estos pares evaluadores, tanto en la ECDF como en el Sistema
de Chile firman un acuerdo de confidencialidad debido a que las rubricas son totalmente

privadas.
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En el Sistema de Evaluacion Docente de Chile, la responsabilidad del Sistema de
Evaluacion Docente esta organizada por niveles como se describid anteriormente. EI CPEIP del
Ministerio de Educacion como nivel central, contrata a MIDE-UC, institucion de carécter
privada con experiencia en el area de la formacion docente y la evaluacion de desempefios
profesionales a escala nacional para que elaboren y validen los instrumentos que recolectan la
informacion del Sistema de Evaluacion Docente junto con sus rabricas, apoyen a las autoridades
comunales para la implementacion de la evaluacion a nivel local, realicen la produccion y
distribucion nacional de los instrumentos, realicen la grabacién de clases del Portafolio, el disefio
y supervision del proceso de correccion de Portafolios y el procesamiento de datos de los

instrumentos, entre otros (Manzi et al, 2014p. 68).

Es esta institucion es quien apoya los procesos, pero no estan centralizados solamente en

esta. Los procesos de valoracion del Sistema de Chile se realizan de la siguiente manera:

Autoevaluacién. Los participantes de la evaluacién de forma virtual diligencian un
formato el cual llega a la plataforma Docente mas de MIDE-UC y por medio de esta se pondera

el resultado de este instrumento.

Entrevista por el evaluador par. El evaluador par luego de realizar la entrevista debe
subir la valoracion a la plataforma Docente mas y por medio de esta se pondera el resultado de

este instrumento.

Informe de Referencia de Terceros. Los directivos completan su evaluacion en forma
digital en la Plataforma Docente méas por medio de esta se pondera el resultado de este

instrumento.

Por su parte, el portafolio es el Gnico que es sometido a un proceso de correccion tal y
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como se evidencio en la revisién documental y se ratificd en la entrevista realizada a la
profesional de Chile, quien se desempefié como evaluadora en el Centro de Medicion MIDE-UC,

y la cual realizé la explicacion sobre como se lleva este proceso.

Segun esta profesional, en el proceso se cuenta con docentes de diferentes niveles y
modalidades. Estos docentes hacen parte del proceso llamado correccion. Esta correccion se da
cuando los docentes que estan siendo evaluados envian al video para que sea valorado y los
correctores le asignan un valor o nivel de desempefio a cada aspecto que se evalla en el

portafolio.

La correccidn es realizada en centros especificos establecidos en diferentes universidades

coordinadas por el MIDE-UC. Las etapas de correccién se pueden resumir en las siguientes:

Marcha blanca: consiste en un periodo de funcionamiento de todo el

centro en “modo de prueba”.

Correccién grupal: cada grupo de correctores (docentes del mismo area nivel y
region del docente que esta siendo evaluado), revisan y discuten la evaluacion de
un mismo modulo de Portafolio, con el fin de asegurar que todos estén aplicando

las pautas de correccion con los mismos criterios.

Doble correccion: un porcentaje de los portafolios es corregido por dos
docentes de manera independiente y “ciega”. Ambas correcciones son cotejadas y,
cuando no alcanzan un nivel de coincidencia previamente establecido, el
portafolio debe ser evaluado por un supervisor, cuya correccion permite dilucidar

aquella correccion que se ha “descalibrado”.

Recalibracién: Cuando se detectan diferencias en la evaluacion de dos
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correctores en el proceso de doble correccion. El procedimiento es realizado por
un supervisor, tras haber revisado la evidencia corregida por el evaluador (Manzi

etal. 2011, p. 77).

Luego de realizar todo el proceso, las comisiones de evaluacion de cada region y de la
que hacen parte los evaluadores pares y el coordinador comunal, se retne para definir el nivel de
desempefio final del docente evaluado. Para esto, tienen acceso a un informe de los resultados
obtenidos por cada docente en los diferentes instrumentos, y con base en este toman la decision.
Para esta decision, la comision hace uso de la informacion sobre el contexto en el que se ha
desempefiado el docente evaluado, la cual es “consignada por el propio docente en su
Autoevaluacion, por el director y jefe de UTP en los Informes de Referencia de Terceros, y por

el Evaluador Par en la entrevista” (Manzi et al. 2011, p. 78)

Reportes
Los reporte de los resultados, tanto en la ECDF como en el Sistema de Evaluacién

Docente de Chile, cumplen un papel fundamental ya que es por este medio por el cual el
docente puede revisar su desempefio en el aula y establecer acciones de mejora de acuerdo con
sus resultados. La diferencia radica en que, en la ECDF, este reporte va dirigido al docente y es
generado por una sola institucion a nivel nacional, el ICFES, ocasionando esto que el reporte se
genere de una manera mecanica y no se tenga en cuenta el contexto del docente. Mientras que
en Chile se realizan tres tipos de informe, Informes de Evaluacion Individual dirigido a los
docentes, el cual es entregado por el coordinador comunal; Informe de Resultados para el
Equipo de Gestidn del Establecimiento Educacional e Informe de Resultados para el Sostenedor
Municipal.

Los reportes en Chile como lo especifican Manzi et al.(2011),son realizados bajo la
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premisa de que, “mientras mas especifica y cercana a la practica profesional sea la
retroalimentacion entregada, mayor seré su utilidad para orientar el mejoramiento profesional
de los docentes” (p. 77), para ello los docentes pares evaluadores tienen un contacto personal
con los docentes que estan siendo evaluados, ademas de esto, que la evaluacion sea desarrollada
por comunas facilita que los reportes sean de forma mas personalizada logrando que se cumpla

el objetivo que se planted desde el inicio del Sistema de Evaluacion Docente.

De este modo, se pueden observar diferencias muy marcadas en los sistemas en cuanto la
valoracién de los instrumentos. Los pares evaluadores del Sistema de Chile son quienes ejecutan
la aplicacion del instrumento de la entrevista del par evaluador y aunque en la valoracion del
video no se les denomina pares evaluadores sino correctores, estos deben cumplir con los
mismos requisitos; docentes con al menos cinco afios de experiencia en el nivel y subsector de
los docentes de los cuales revisaran los mddulos, deben igualmente contar con el titulo

profesional y tener una calificacion de destacado en la evaluacion.

En la ECDF, los docentes pares evaluadores solamente intervienen en el proceso de
valoracién del video. Para esto, no pueden estar participando en la evaluacion y deben ser
docentes del sector oficial en cualquier cargo a evaluar en los niveles de preescolar, basica 'y

media.

De otro lado, Chile cuenta con cuatro etapas de valoracion del portafolio, cuando se han
finalizado las cuatro etapas, y la valoracion de todos los instrumentos ha sido cargada, la
comision de evaluacion se retne para definir el nivel de desempefio de los docentes evaluados,
haciendo uso de la informacion que los diferentes instrumentos registran sobre el contexto en el
que se desarrolla la evaluacion del docente evaluado, esto “hace posible que el Sistema de

Evaluacion sea sensible a la complejidad de los procesos de ensefianza—aprendizaje y a la
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variedad de contextos en que éstos se desarrollan”(Manzi et al. 2011, p. 78)

Este ultimo proceso que realiza Chile para asignar la valoracion final no existe en la
ECDF. En la evaluacién docente de Colombia, el proceso finaliza cuando los evaluadores pares
realizan la aplicacion de las rubricas al video y todas las valoraciones de los instrumentos son
subidas al sistema, el cual totaliza la evaluacion y con base en esta se generan los reportes, 1o que
hace que la evaluacion pierda confiabilidad, dejando este proceso en manos de la subjetividad de

dos pares evaluadores que en algunos de los casos no conocen el contexto de los evaluados.

En la ECDF, para la revision y valoracion del instrumento que mayor ponderacion tiene,
se adoptaron solamente dos de los procesos de los cuatro procesos que se realizan en el Sistema
de Chile, la doble correccidn y recalibracion. Ademas de esto, mientras en Chile la evaluacion
es realizada por docentes que se desempefian en la misma area o nivel, que viven en las mismas
comunas y que conocen de primera mano no solo el contexto si no las diferentes problematicas
internas y externas del sistema educativo regional, en la ECDF, el agravante radica en que el par
que evalla el video no siempre pertenece al mismo nivel, area o region, como lo expresé en su

entrevista el Coordinador de Evaluaciéon del MEN.
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Capitulo 5. Conclusiones

Si bien es cierto los objetivos del Sistema de Evaluacion Docente de Chile y la ECDF de
Colombia son similares en la intencion del resultado, al interior del presente trabajo luego de
realizar un exhaustivo andlisis documental y de realizar entrevistas a profesionales involucrados
en el desarrollo de los dos sistemas, se logran obtener evidencias importantes que dan cuenta de
diferencias relevantes del proceso para llegar a la estructura, criterios e instrumentos de la ECDF
de Colombia frente al Sistema de Chile que pueden llevar a que la evaluacién docente en
Colombia no logre cumplir el objetivo inicialmente planteado o, que se convierta en un sistema
de elemental cumplimiento como politica, pero que no ofrezca las garantias de mejoramiento en
el desempefio docente que redunde en una formacién con calidad para los estudiantes de los

colegios y escuelas oficiales de las ciudades y zonas rurales del pais.

En ese sentido, en el presente capitulo se plantean las conclusiones obtenidas luego del
desarrollo de la investigacion, teniendo en cuenta los siguientes apartados: principales hallazgos,
generacion de nuevas ideas, respuesta a la pregunta de investigacion y objetivos, limitantes,

nuevas preguntas de investigacion y recomendaciones.
5.1 Principales hallazgos

Entre los hallazgos encontrados en el desarrollo de la presente investigacion, se
encuentran algunas diferencias sustanciales en el proceso para llegar a la estructura, criterios e
instrumentos de la ECDF frente al Sistema de Evaluacion Docente de Chile, que a juicio de la
investigadora pueden constituirse en falencias que de no corregirse podran ocasionar la no
obtencion del objetivo de la evaluacion del profesional de la carrera docente en Colombia, siendo

este, el de incidir positivamente en la practica educativa pedagogica favoreciendo los procesos



96

pedagogicos en la escuela.

En primera instancia, se puede evidenciar que el Sistema de Evaluacion Docente de
Chile, es una evaluacién de desempefio de caracter obligatorio, la cual tiene como consecuencia
la destitucion de la dotacion docente si el resultado de la misa en dos ocasiones seguidas es
insatisfactorio o basico. Colombia en su Sistema de Evaluacion Docente, ya cuenta desde el
2002 con una evaluacion de desempefio que como en Chile es de caracter obligatoria y que, de
no ser superada por el docente en dos ocasiones seguidas, también tendra como consecuencia

la destitucion y retiro del escalafén docente.

No obstante, debido a la presién que ejercio el sindicato al gobierno, en Colombia se
tomd como referente la evaluacion de desempefio del Sistema de Evaluacién Docente de Chile,
no para aplicar mejoras a la evaluacion de desempefio ya existente en Colombia, sino para ser

aplicada como un mecanismo de ascenso y reubicacion en el escalafén docente, la ECDF.

Esta nueva evaluacion de ascenso y reubicacion docente, no contd con los estudios ni con
el pilotaje pertinente que diera cuenta de si un Sistema de Evaluacion Docente como el de Chile,
pudiese ser aplicado con igual resultado en Colombia, dejando de lado las diferencias existentes
entre los dos paises en términos de: contexto sociocultural, organizacion regional, recursos
destinados para la educacion, nimero de profesionales de la carrera docente a evaluar y
funciones especifica de las entidades responsables de la aplicacion, valoracion y ponderacion de

los Sistemas de Evaluacidon Docente, entre otros aspectos.

Asi mismo, a diferencia de Chile quien luego de la puesta en practica de su Sistema de
Evaluacion Docente, ha realizado diferentes estudios de impacto de la implementacion del
sistema, con el proposito de generar medidas correctivas en caso que existiese errores por

corregir y de igual forma verificar si el objetivo que se planteo para la evaluacion docente estaba
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teniendo el alcance deseado; para la ECDF no se ha realizado ningun estudio que establezca el
impacto que esta ha tenido en la mejora del desempefio de los docentes, debido al poco tiempo
de su aplicacion. No obstante, realizado el anélisis documental, no se encuentra evidencia que dé
cuenta de este como uno de los criterios relevantes para el cumplimiento del objetivo de la
ECDF. Asi mismo, no hay un soporte donde se contemplen las acciones a implementar con los

docentes que no lograron superar la evaluacion.

Frente al tema de criterios de evaluacion, Chile dio inicio al proceso para creacion de la
estructura del Sistema de Evaluacion Docente con la elaboracion del documento Marco para la
Buena Ensefianza, el cual fue construido en un periodo de dos afios con la particion activa de
73.000 docentes, con el objetivo de estandarizar la evaluacion y establecer los Dominios,
Criterios y Desempefios que debia evaluar el sistema. Dicho documento es de conocimiento
publico y da cuenta de las caracteristicas profesionales y personales que deben cumplir todos los

docentes responsables de los procesos educativos de los estudiantes en ese pais.

En el caso de Colombia, para la ECDF no existen soportes bibliograficos que den cuenta
de la estandarizacion y seria parametrizacion de Criterios, Componentes y Aspectos a evaluar,
consensuados, mas alla de un acta de reunion sostenida entre FECODE, el MEN vy diferentes
universidades reconocidas del pais, en donde se establecieron los criterios y componentes que

valorarian la ECDF.

Se podria pensar que para el caso de Colombia no existe un estandar para la evaluacion
de ascenso docente como en Chile por cuanto la politica publica en lo referente a la ECDF esta
sujeta a discrecion del gobernante de turno, es decir, cada gobierno puede establecer en los
cuatro afios de presidencia cuéles seran sus politicas de cambio o permanencia de evaluacion

docentes. Es asi, que el nuevo gobernante puede establecer una nueva resolucion para cambiar el
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modelo de evaluacion que se esté aplicando en el momento.

Comparado estos dos Sistema de Evaluacion Docente, se observa que en Chile se han
venido generado mejoras para que su objetivo se vea cada vez mas reflejado en los procesos
educativos; es decir, es un sistema que fue planeado y ejecutado para el beneficio de los
estudiantes, obteniendo buenos resultados en el desempefio docente, contrario a lo que ha venido
sucediendo en la ECDF, la cual como ya se menciond, se establece como una accion rapida ante
las presiones que estaba ejerciendo el sindicato, razén por la cual la falta de estudios previos de
la adopcion de un nuevo sistema de evaluacion, no se contempl6 la planeacion de acciones para
mejorar los resultados de los docentes que obtienen bajos desempefio y los que ganen o pierdan
nunca tendra una repercusion, es decir no le exige una mejora. En Chile el profesor puede perder,
pero para no hacerlo, prefiere tomar la posibilidad de mejorar y el sistema permite que esa

mejora sea evaluada mediante un proceso objetivo y justo.

Para lograr dicha justicia, el proceso de valoracion de los instrumentos que evalGa el
Sistema de Chile es adaptado a la realidad y al contexto de los docentes, lo que permite que éstos
sean evaluados por diferentes instancias, mostrando gran relevancia en las responsabilidades que
se le del nivel comunal, el cual a modo de ver de la investigadora es el mas importante, ya que
permite evidenciar con toda claridad la descentralizacion y lo pertinente de delegar el
compromiso de la aplicacion y valoracion de la evaluacion en profesionales con el conocimiento
técnico, social y regional de contexto de los evaluados, lo cual permite que el objetivo final de la
implementacion del sistema se cumpla desde el entendido de la evaluacion a los docentes como
mecanismo para mejorar su desempefio, redundando en la calidad del sistema educativo y en los

procesos de ensefianza y aprendizaje de las escuelas publicas de todo el territorio chileno.

Por el contrario, en Colombia la ECDF esta centralizada por el ICFES quien realiza el
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proceso de elaboracidn, distribucion, ponderacion, publicacion y generacion de informes, lo cual
genera que se dejen de lado aspectos de alta relevancia como el contexto de los docentes, los
recursos otorgados a las diferentes instituciones para el cumplimiento de las labores educativas

que distan ampliamente entre ciudades capitales y municipios alejados de los cascos urbanos.

Es asi que por tratarse de una sola institucion la que realiza todos estos procesos, se
incurre en errores como la falta de objetividad y justicia en el proceso de evaluacion de los

docentes a nivel nacional.
5.2 Generacion de nuevas ideas

Es importante que la evaluacion de ascenso y reubicacion de los docentes de Colombia
pertenecientes al nuevo régimen pese a que es formativa, pueda cumplir con el objetivo de
incidir positivamente en la transformacion de la practica educativa y favorecer los avances en los
procesos pedagogicos y educativos en la escuela, para esto seria ideal que se inicie con un
proceso de estandarizacion de la evaluacidn, en el que se hagan participes la mayoria de actores
directamente implicados en la evaluacion, estableciendo referentes e investigaciones profundas

para definir la forma de evaluar.

Igualmente, es importante que los rectores y directivos docentes tengan mayor
responsabilidad en la evaluacion del docente de aula, dado que son ellos quienes estan
directamente relacionados con su labor cotidiana. Esto se puede lograr asignando mayor

porcentaje a la evaluacion de desempefio anual.

El video es un instrumento en el que se realiza demasiada inversion de dinero por todo lo
que este conlleva y no garantiza el buen desempefio docente en su labor diaria. Es por esto, que

se propone invertir el dinero en un instrumento que permita realizar un seguimiento a los
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profesionales de carrera que, realmente dé cuenta de su desempefio, por ejemplo, la observacion
en el aula para verificar que el docente esté haciendo la clase que cumpla con elementos
importantes como la planeacion, el desarrollo y la evaluacion, esto con el debido
acompafamiento y retroalimentacion del profesional que esta realizando las visitas al aula.
También es importante verificar que la clase de cuenta de la articulacion con el plan de estudios,
el Proyecto Educativo Institucional y los estandares basicos del Ministerio de Educacion

Nacional.
5.3 Respuesta a la pregunta de investigacion

La pregunta de investigacion indagaba por cuéles son las semejanzas y diferencias que
existen entre la Evaluacion con Caracter Diagndstico Formativa que se aplica en Colombia y el
Sistema de Evaluacién Docente de Chile en lo relativo a su estructura, sus criterios y los
instrumentos con que se evalta. Dando alcance a esta pregunta, la investigacion arrojé

semejanzas y diferencias de las cuales a continuacion se exponen las mas relevantes.
5.3.1 Semejanzas.

El analisis de los dos Sistemas de Evaluacion Docente muestra que las semejanzas de
estos en el proceso para llegar a su estructura, radican en que su establecimiento se dio a partir de
acuerdos realizados entre diferentes partes y que las negociaciones se dieron con asociaciones
docentes. Asi mismo, las dos evaluaciones tienen un caracter diagndstico formativo y

dependiendo los resultados, generan incentivos docentes.

En cuanto a los criterios e instrumentos, las dos evaluaciones establecen una estructura de
evaluacion dividida en cuatro niveles. Asi mismo, dentro de uno de los niveles de la estructura de

evaluacion se establecen criterios a evaluar que son aplicados a los cuatro instrumentos aplicados
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en cada uno de los sistemas de evaluacion docente de los dos paises. Los dos sistemas poseen
cuatro niveles de desempefio: Chile insatisfactorio, basico, competente y destacado y en
Colombia inferior, minimo, satisfactorio y avanzado. Los instrumentos que mayor ponderacion
tienen cuentan con evaluacion de videos realizado por docentes pares y los dos sistemas generan

un reporte de resultados.

Los instrumentos que mayor ponderacion tienen son evaluados por docentes pares y los

dos sistemas generan un reporte de resultados.
5.3.2 Diferencias.

Las diferencias mas importantes entre los dos Sistemas de Evaluacion Docente se hacen
evidentes en el tiempo de generacién de su estructura, ya que en Colombia el proceso que llevo
al desarrollo de la estructura de la ECDF se realiz6 en seis meses y no conté ni con los estudios
ni con el pilotaje pertinente que diera cuenta si un Sistema de Evaluacion Docente como el de
Chile pudiese ser aplicado en Colombia. Chile, desarrolld la estructura de su sistema en nueve
afios y realiz6 la validacion del sistema por medio de un proceso participativo en el que
intervinieron 73.000 docentes, mientras que en la creacion de la ECDF solo participd un grupo

reducido de docentes pertenecientes al sindicato FECODE.

Chile cuenta con el Marco para la Buena Ensefianza, que sustenta cada uno de los
dominios, criterios y descriptores, permitiendo que la evaluacion sea estandarizada. En Colombia
no se tiene estandarizada la evaluacion de ascenso y reubicacion docente, ni se cuenta con un
documento que sustente la fundamentacion ni los referentes para la creacion de los criterios de la

ECDF.

Igualmente otra de las diferencias mas marcadas hace referencia a la aplicacion de la



102

evaluacion, en Chile la evaluacion se aplico de forma gradual lo cual permitid realizar ajustes a
la evaluacion y al proceso evaluativo, mientras que en Colombia la ECDF se aplicé luego de los
seis meses que tardo el desarrollo de la estructura a 33000 profesionales de carrera docente que

cumplian con las condiciones para la evaluacion en la primera corte de la ECDF.

El desarrollo del Sistema de Evaluacién Docente que tiene Chile establecido para la
valoracién de los instrumentos se realiza por comunas de manera descentralizada, mientras la

ECDF lo tiene centralizado en una sola institucion a nivel nacional que en este caso es el ICFES.

En el Sistema de Chile el instrumento que mayor porcentaje tiene es el portafolio con el
60%, el cual inicialmente estaba integrado de dos médulos, el video y la planeacién de clase; en
la actualidad, el portafolio cuenta de tres mddulos, planeacion de clase, video y trabajo
colaborativo. En la ECDF el que mayor porcentaje tiene es el video como un instrumento

independiente con un porcentaje de 80%.

En Chile los evaluadores pares tienen contacto personal con los docentes, lo que les
permite conocer el contexto y las dificultades que estos presentan en su labor docente. En la
ECDF los pares evaluadores no tienen contacto con el docente evaluado, estos pares evaluadores

no conocen las dificultades de los docentes ni su entorno social ni cultural.
5.4 Respuesta a los objetivos

1. Objetivo: Comparar la informacion documental que hay en relacion con la ECDF que

se aplica en Colombia y el Sistema de Evaluacion Docente de Chile.

A partir del desarrollo de la investigacion, se dio cumplimiento al primer objetivo, en
cuanto se realizd la comparacion de la documentacion en relacion con la ECDF que se aplica en

Colombia y el Sistema de Evaluacion Docente de Chile.
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Para la comparacion, se tuvieron en cuenta documentos como libros, informes, actas,
decretos, resoluciones y plataformas. Asi mismo, se compararon los resultados que arrojaron las
encuestas a profesionales del Ministerio de Educacion Nacional, del ICFES y a profesionales del
Sistema de Evaluacién Docente de Chile participantes del desarrollo de la estructura de los dos

sistemas.

2. Objetivo: Determinar las diferencias y semejanzas que existen entre la estructura, los
criterios y los instrumentos con los que se evalGa la ECDF de Colombia y el Sistema de

Evaluacion Docente de Chile.

Para la obtencion del segundo objetivo, se determinaron las diferencias y semejanzas que
existen entre la estructura, los criterios y los instrumentos con los que se evalta la ECDF de
Colombia y el Sistema de Evaluacion Docente de Chile, por medio de los resultados que arrojo
el andlisis documental y la informacion obtenida en las entrevistas realizadas a los seis
profesionales participantes en el desarrollo de la estructura de los dos Sistemas de Evaluacion

Docente.

Algunas de las semejanzas mas relevantes se dieron en el tipo de evaluacion y el acuerdo

de la creacidn del sistema entre diferentes partes, como se especifica en el apartado anterior.

Igualmente se logrod establecer diferencias dentro de las mas notables en aspectos como el
disefio de los dos sistemas, la implementacion, las entidades responsables y la metodologia de

valoracion de resultados.

3. Objetivo: Identificar a partir de la revision de los Sistemas de Evaluacion los aspectos

por mejorar en la ECDF que se aplico en Colombia.

Mediante el desarrollo de la investigacion se logro identificar a partir de la revision de los
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dos Sistemas de Evaluacion Docente los aspectos por mejorar en la ECDF que se ha venido
aplicando en Colombia, siendo algunos de los mas importantes la necesidad de realizar un
estudio que dé cuenta si el objetivo que se planted para la evaluacion de ascenso y reubicacion se
ha venido cumpliendo para tomar la decision de reevaluar si realmente la ECDF es el mecanismo

mas eficaz para la obtencion de dicho objetivo.

Si se desea continuar con la adopcién del Sistema de Evaluacién Docente de Chile, no
basta solamente con la aplicacion de los instrumentos que esta aplica, se debe desarrollar un
proceso como el que realizé Chile, en donde se establezca como primera medida una
estandarizacion de la evaluacion que dé cuenta del perfil docente que necesita nuestro pais. Para
establecer esta estandarizacion se debe contar con un gran nimero de participacion de
profesionales de la docencia (docentes, directivos, universidades, sindicatos docentes, etc) y un
tiempo prudente que permita hacer un estudio profundo no solo de su aplicacion sino del
desarrollo de la evaluacion como tal, asi como los actores que seran involucrados durante este

proceso con sus respectivas funciones.
5.5 Limitantes

Como se menciond anteriormente, la Unica institucion que desarrolla la ponderacién y
evaluacion de la ECDF es el ICFES, por lo tanto, fue dificil acceder a la informacién en lo
referente a estas fases y a la de los pares evaluadores, ya que esta evaluacion cuenta con muy
poca documentacion que sustente los procesos que se desarrollaron para llegar a su estructura

final.

Asi mismo, se tenia proyectado realizar la entrevista a cuatro personas que han tenido
participacion en el Sistema de Evaluacion de Docente de Chile, pero por factores de distancia y

dificultad de contactarlos, solamente se pudo acceder a dos de ellos.
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Igualmente, uno de los actores que participaron en el desarrollo de la estructura de la
ECDF, FECODE, pero no fue posible conseguir la entrevista con ninguno de los profesionales

de este sindicato que participo en el desarrollo de esta estructura.
5.6 Nuevas preguntas de investigacion

Tomando como base las conclusiones de la presente investigacion, y dado que esta se
realiz6 a partir de la primera aplicacion de la ECDF en Colombia, es importante realizar un
estudio sobre el impacto que la evaluacion ha tenido en los resultados de los estudiantes y en el

desempefio docente, con la siguiente pregunta:

¢ Cudl es el impacto que ha tenido la ECDF en el desempefio docente y en la mejora de

los aprendizajes en los estudiantes?

Asi mismo, se puede generar la indagacion sobre otros componentes entre el sistema
educativo de Chile y Colombia como son la formacién docente y la evaluacion educativa, con las

siguientes preguntas de investigacion:

¢Cudles son las diferencias y semejanzas que existen entre los sistemas de educacion de

Chile y Colombia?

¢ Como ha influenciado la formacién docente en los resultados a nivel educativos de
Chile?
5.7 Recomendaciones

Para que el proceso de Evaluacion de Ascenso y Reubicacion de los docentes de Carrera
en Colombia tenga buenos resultados, hay que asumir unos cambios importantes. EIl primer

cambio que se sugiere a partir de los hallazgos que se encontraron en esta investigacion, es

descentralizar los procesos de aplicacion y valoracion de la evaluacion, donde se realice un
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estudio previo que evidencie si el que se desea adoptar o implementar realmente funcione.

Asi mismo, se recomienda que, de seguir contemplandose el video como un instrumento
de la ECDF, este instrumento sea acompariado por otros elementos que realmente den cuenta del
desempefio docente en el que se siga un procedimiento similar al que Chile realiza para la
valoracion del portafolio en su totalidad. Esto teniendo en cuenta que el porcentaje que se le da al
video en la ECDF es muy alto, para ser un instrumento que se mide de igual forma para todos los
evaluados del pais y en el cual no se tienen presente las condiciones especificas, culturales ni
regionales. “Las autoridades educativas también podrian considerar cuestiones de objetividad y
asegurar que quienes efectlien la evaluacion estén préximos al curriculo y puedan comunicar sus
conclusiones de la evaluacion en forma profesional, valida y transparente™(Stabback, 2016, p.

40).

Finalmente, se recomienda hacer un estudio concienzudo que permita evidenciar si desde
el momento que se empez6 a implementar la ECDF y a largo plazo, se van a poder ascender o
reubicar a todos los profesionales de carrera docente que cumplan con los requisitos de la
evaluacion. Es decir, prever si el Estado cuenta con los recursos suficientes para cubrir esos
ascensos. Esto teniendo en cuenta también el nimero de profesionales que se van a vincular a la
carrera en cada concurso docente, lo cual podria generar a futuro, un represamiento que no
permita que todos los docentes que aprueben la ECDF puedan acceder al beneficio, generando en
los sindicatos reacciones de presion al gobierno que lo obliguen a tomar decisiones rapidas como

las que se tomd para la creacion de la ECDF de la que trata la presente investigacion.
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Apéndice 1
Instrumento
Entrevista Semiestructurada sobre la Evaluacion con Caracter Diagnostico Formativa -
ECDF-
Propdsito

Este instrumento tiene como proposito recolectar informacion sobre la ECDF que se

aplica en Colombia, en lo referente a su estructura, los criterios e instrumentos que evalUa.
Introduccion

El instrumento consta de 25 preguntas las cuales se dividen en dos partes; la primera,
contiene una serie de preguntas de indole general; la segunda, de preguntas semiestructuradas en
las que el entrevistador conducira el planteamiento de preguntas y registrara las respuestas de

manera escrita y también en formato de audio de preferencia.

La duracion sera de aproximadamente 30 minutos 0 més dependiendo del curso de cada

entrevista.
I. Datos Generales

Nombre(s):

Apellidos:

Ocupacion:

Empresa en la que labora:

Profesion:
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Il. Preguntas de la ECDF

1. ¢Cuél fue y cuanto duro su participacion en el proceso para llegar a la estructura de la
ECDF?

2. ¢Qué expectativas se tenia de la ECDF?

3. ¢En donde se realizaron las reuniones para acordar la estructura de la ECDF?

4. ;Cuantas personas participaron en el proceso de la ECDF?

5. ¢ Cuanto tiempo durd la planeacion de la estructura de la ECDF?

6. ¢Cudles eran los roles y profesiones de las personas que participaron en el proceso de
estructura de la ECDF?

7. ¢Cuantas Secretarias de Educacion participaron en proceso para llegar a la estructura
de la ECDF?

8. ¢Cuéntas entidades participaron en proceso para llegar a la estructura de la ECDF?
9. ¢ Cudles son los criterios de la ECDF y cuél es su objetivo?
10. {Como se llego al acuerdo sobre los criterios de la ECDF?

11. ¢ Cuales son los instrumentos que evalta la ECDF y en qué consisten (como se

evalla, qué evalla, para qué evalua)?
12. ;Cémo se llego al acuerdo sobre los instrumentos que evalta la ECDF?
13. ¢ Cuanto tiempo duro el pilotaje de la ECDF y como fue su realizacion?
14. ;Como fue el proceso de validacién y reglamentacion de la ECDF?

15. ¢ Cuanto tiempo despues de desarrollar el proceso para llegar a la estructura se dio
inicio a la aplicacion de la ECDF?

16. ¢ Qué inconvenientes se han presentado en la implementacion de la ECDF?
17. ¢ Quién realiza la aplicacion de la ECDF?
18. ¢Se han recibido recomendaciones para la mejora de la ECDF?

19. ¢ Luego de la implementacion de la ECDF, se le han realizado ajustes o mejoras?
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20. ¢ Cree usted que los objetivos que se plantearon para la ECDF se han venido

cumpliendo?

Muchas gracias por su tiempo y disposicion, los datos que ha suministrado en esta

entrevista son de caracter confidencial.

Yenyfer Agudelo Osorio
Estudiante de Maestria en Educacion
Corporacion Universitaria Minuto de Dios
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Entrevista Semiestructurada sobre el Sistema de Evaluacion Docente en Chile
Propdsito

Este instrumento tiene como proposito recolectar informacion sobre el Sistema de
Evaluacion Docente en Chile, en lo referente al proceso para llegar a la estructura, los criterios e

instrumentos que evalua.
Introduccion

El instrumento consta de 24 preguntas las cuales se dividen en dos partes; la primera,
contiene una serie de preguntas de indole general; la segunda, de preguntas semiestructuradas en
las que el entrevistador conducira el planteamiento de preguntas y registrara las respuestas de

manera escrita y también en formato de audio de preferencia.

La duracion sera de aproximadamente 30 minutos 0 més dependiendo del curso de cada

entrevista.
I. Datos generales

Nombre(s):

Apellidos:

Ocupacion:

Empresa en la que labora:

Profesion:

I. Preguntas de del Sistema de Evaluacion Docente en Chile

1. ¢ Cuél fue y cuanto durd su participacion en el Sistema de Evaluacion Docente de
Chile?
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2. ¢ Qué expectativas se tenia del Sistema de Evaluacion Docente de Chile?

3. ¢En donde se realizaron las reuniones del proceso para llegar a la estructura del

Sistema de evaluacién Docente de Chile?

4. ;Cuéntas personas participaron en el proceso que llevo a la estructura de la Sistema de

Evaluacion Docente de Chile?

5. ¢Cuanto tiempo durd el proceso para llegar a la estructura del Sistema de Evaluacion
Docente de Chile?

6. ¢Cudles eran los roles y profesiones de las personas que participaron en elproceso para

llegar a la estructura del Sistema de evaluacién Docente de Chile?

7. ¢Cuantas entidades participaron en el proceso para llegar a la estructura del Sistema de

Evaluacion Docente de Chile?

8. ¢Cudles son los criterios de la Sistema de evaluacion Docente de Chile y cual es su

objetivo?
9. ¢(Como se llego al acuerdo sobre los criterios del Sistema de Evaluacion Docente?

10. ¢Cuéles son los instrumentos que evalla el Sistema de Evaluacion Docente de Chile y

en qué consisten (como se evalla, ¢qué evalla, para qué evalua)?

11. ;Como se llego al acuerdo sobre los instrumentos que evalla el Sistema de

Evaluacién Docente de Chile?
12. ;Cuénto tiempo duro el pilotaje de la ECDF y cémo fue su realizacion?
13. {Como fue el proceso de validacion y reglamentacion de la ECDF?

14. ; Cuanto tiempo después del proceso para llegar a la estructura se dio inici6 a la

aplicacién del Sistema de Evaluacion Docente de Chile?

15. ¢ Qué inconvenientes se han presentado en la implementacion del Sistema de

Evaluacion Docente de Chile?
16. ¢ Quién realiza la aplicacion del sistema?

17. ¢ Se han recibido recomendaciones para la mejora del Sistema de Evaluacién Docente
de Chile?
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18. ¢ Luego de la implementacion del Sistema de Evaluacion Docente de Chile, se le han

realizado ajustes 0 mejoras?

19. ¢Cree usted que los objetivos que se plantearon para del Sistema de Evaluacion
Docente de Chile se han venido cumpliendo?

Muchas gracias por su tiempo y disposicion, los datos que ha suministrado en esta

entrevista son de caracter confidencial.

Yenyfer Agudelo Osorio
Estudiante de Maestria en Educacion
Corporacion Universitaria Minuto de Dios
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Apéndice 2

Validacion de Instrumentos

MAESTRIA EN EDUCACION CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO
DE DIOS

DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION

Estimado Validador:

Me es grato dirigirme a Usted, a fin de solicitar su inapreciable colaboracion
como experto para validar el cuestionario anexo, el cual sera aplicado a:
GUILLERMO ANDRES SALAS RODRIGUEZ

seleccionada, por cuanto considero que sus observaciones y subsecuentes aportes seran
de utilidad.
El presente instrumento tiene como finalidad recoger informacién directa para la

mvestigacion que se realiza en los actuales momentos, titulado:

Datos generales de la encuesta
Instrucciones

Datos sociodemograficos
Datos especificos
Agradecimientos

esto con el objeto de presentarla como requisito para obtener el titulo de

Magister en Educacién.

Para efectuar la validacién del instrumento, Usted deberd leer cuidadosamente
cada enunciado y sus correspondientes alternativas de respuesta, en donde se pueden
seleccionar una, varias o ninguna alternativa de acuerdo al criterio personal y
profesional del actor que responda al instrumento. Por otra parte se le agradece
cualquier sugerencia relativa a redaccion, contenido, pertinencia y congruencia u otro
aspecto que se considere relevante para mejorar el mismo.

Gracias por su aporte

[
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JUICIO DE EXPERTO SOBRE LA PERTINENCIA DEL INSTRUMENTO

INSTRUCCIONES:

Coloque en cada casilla la letra correspondiente al aspecto cualitativo que le parece que
cumple cada ftem y alternativa de respuesta, segiin los criterios que a continuacion se
detallan. :

E= Excelente / B= Bueno / M= Mejorar / X= Eliminar / C= Cambiar

Las categorias a evaluar son: Redaccion, contenido, congruencia y pestinencia. En la
casilla de observaciones puede sugerir el cambio o correspondencia..

PREGUNTAS ALTERNATIVAS OBSERVACIONES
a b c d e

fio e nececirier o Pregenfea

IR ES T Dl 4
<

10-
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
Evaluado por:

L Pt ekbe ver i o .

=N SIS ANN N N

C.C.: ___79.999.075
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MAESTRIA EN EDUCACION CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO
DE DIOS

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, Q‘s‘u\\\&m A--A\-OJ-\ = \a.s 2@:_\»1 M’l./ -, titular de 1a
Cédula de Ciudadania N° :rv"l 144.0 :{'-( ' , de profesion
KP e sona C%P&cnm\! %JO ejerciendo

actualmente como ?N-P Sa \ &L -l ?p.@—«.ﬁa*&np en la
Institucion M\ms—\-vvm Jq. G:\dc.uw I\L.c.um.‘.o-ﬂ..

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacion

del Instrumento (cuestionario), a los efectos de su aplicaci()h al personal que labora en

Mnisteno de 'ge(cx‘acmgngic fes: Mn.Cdo. C}'\tle .

Luego de hacer las observaciones pertinentes, 'puedo formular las siguientes

apreciaciones.
DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO EXCELENTE
Congruencia de Items )(
Amplitud de contenido /X

Redaccion de los ftems

Claridad y precision

X
X
%

Pertinencia

Enﬁ%y[é ,alos £ dias del mes de Ocdobre. - del 2017+
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CURRICULO VITAE DE LOS EXPERTOS
EXPERTO 1:

Nombre completo: GUILLERMO ANDRES SALAS RODRIGUEZ.
Cargo: Profesional Especializado
Institucion: Ministerio de Educacion Nacmnai

Subdireccion de Referentes y Evaluacmn dela
Cahdad Educatlva

Breve descripcion de su experiencia laboral e investigativa:

Profesional Especializado de la Subdireccién de Referentes y Evaluacién de la
Calidad Educativa, Magister en Educacion y experto en Educacién con amplia
trayectoria en el sector oficial.

Realiz6 investigacion sebre “El Aprendizaje de Proposiciones Condicionales Usando
Geometria Dindmica” Universidad Pedagogica de Colombia.

Publicaciones “Fl aprendizaje de proposiciones condicionales usando GD”
“Si se usa GD entonces se comprenden las proposiciones
condicionales” .
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MAESTRIA EN EDUCACION CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO
DE DIOS

DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION

Estimado Validador:
Me es grato dirigirme a Usted, a fin de solicitar su inapreciable colaboracion

como experto para validar el cuestionario anexo, el cual serd aplicado a:

ANDREA MARIA GOMEZ URUENA

seleccionada, por cuanto considero que sus observaciones y subsecuentes aportes seran
de utilidad.

El presente instrumento tiene como finalidad recoger informacion directa para la

investigacion que se realiza en los actuales momentos, titulado:

Datos generales de la encuesta
Instrucciones

Datos soctodemograficos
Datos especificos
Agradecimientos

esto con el objeto de presentarla como requisito para obtener el titulo de

Magister en Educacién

Para efectuar la validacion del instrumento, Usted debera leer cuidadosamente
cada enunciado y sus correspondientes alternativas de respuesta, en donde se pueden
seleccionar una, varias o ninguna alternativa de acuerdo al criterio personal y
profesional del actor que responda al instrumento. Por otra parte, se le agradece
cualquier sugerencia relativa a redaccion, contenido, pertinencia y congruehcia u otro
aspecto que se considere relevante para mejorar el mismo.

Gracias por su aporte
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JUICIO DE EXPERTO SOBRE LA PERTINENCIA DEL INSTRUMENTO

INSTRUCCIONES:

Coloque en cada casilla la letra correspondiente al aspecto cualitativo que le parece que

cumple cada ftem y alternativa de respuesta, segiin los criterios que a continuacion se
detallan. '

E= Excelente / B= Bueno / M= Mejorar / X= Eliminar / C= Cambiar

Las categorias a evaluar son: Redaccién, contenido, congruencia y pertinencia. En la
casilla de observaciones puede sugerir ¢l cambio o correspondencia.

PREGUNTAS ALTERNATIVAS ' OBSERVACIONES
a b C d e

%

QO [ ~J[CN | n | I [W | DI

=)

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Evaluado por:

| @ | |1 |1 2 e | [ [ fro 6@ [t oo (0 (VT 8

Nombre y Apellido: ANDREA MARIA GOMEZ URUENA

C.C.: 52.074.596 Firma: .‘4‘ N 6}‘5% U
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MAESTRIA EN EDUCACION CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO
DE DIOS

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, ‘A'N\)’\“@)\ M\Q‘\\\CP 6"3% (l : . , titular de la

r__ \ ;
Cédula de Ciudadania N° 3::20%}15‘1@ , de profesion
LlQiF\CKCLC}CL N Q_CQ—UC‘&C{BY\ FRE&Q@CDW ejerciendo

actualmente como RO@%‘ (6%\&/\ éﬁ'lDE’CE(CQJ(ZCZdC) , en la
Institucion V\\Né‘{-@mc (;QQ, Ed,()cac,@ﬁw\ ‘JCICCC’D(\{,Q

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacion
del Instrumento (cuestionario), a los efectos de su aplicacion al personal que labora en

Mlﬁ‘-f}"ﬁno de Qﬂdcame;n,l*cfésl Muras,. Eab- Cl’\ul& .

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.

DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO EXCELENTE

Congruencia de Items )<
Amplitud de contenido 7(
Redaccion de los items X

) .. 7

Claridad y precisién 7L
Pertinencia 7(
N\ o
En E)Ccﬁ\ﬂt ,alos & dias del mes de (‘3C§~ub\ﬁe del ZO\FH
i

Mcven Couea U

Firma L)
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CURRICULO VITAE DE LOS EXPERTOS
EXPERTO2:

Nombre completo;: ANDREA MARIA GOMEZ URUENA
Cargo: Profesional Especializado
Institucién: Ministerio de Educacién Nacional
Direccion de Calidad de la Educacion Preescolar,
Basica y Media '

Breve descripcién de su experiencia laboral e investigativa:

Profesional Especializado de la Direccion de Calidad de la Educacion Preescolar,
Basica y Media, Magister en Educacién. Experta en Educacion con amplia trayectoria
en ¢l sector educativo. :

Realiz6 investigacion sobre “Caracterizacion del Proceso de Toma de Decisiones en

el Campo de la Pediatria a través de los Heuristicos. Implicaciones Educativas”.



