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1. RESUMEN

Se hace necesario recopilar los aprendizajes de experiencias de investigacion
desarrolladas con agricultores para capitalizar logros como base para el desarrollo

de futuros proyectos que fortalezcan y difundan el conocimiento agroecoldgico.

Esta investigacion tuvo como objetivo analizar las experiencias y conocimientos
obtenidos por los agricultores de la Asociacion de la Red Agroecoldgica
Campesina de Subachoque (ARAC), asi como los investigadores involucrados a
partir del desarrollo del proyecto de investigacion denominado “construccién y uso
de indicadores locales para evaluar la sustentabilidad de la agricultura
campesina”, ejecutado entre julio de 2012 a julio de 2013 por un equipo
conformado por agricultores e investigadores del programa de Ingenieria

Agroecolégica de UNIMINUTO vy financiado por Colciencias.

Fueron aplicadas herramientas de investigacion accion participativa para recopilar
informacion referida a 4 fases del desarrollo de la sistematizacion: delimitacion,

contexto, descripcidn y analisis propuestas por Tafur (2008).

Los principales resultados de este trabajo de investigacion permitieron conocer la
percepcion de los agricultores y facilitadores en este proceso, asi como los
aspectos positivos, fallas e imprevistos. En lo metodolégico se estima que el
procedimiento de construccién y evaluacion de los indicadores resultd de facil
aplicacién, permitiendo crear nuevos conocimientos, compartirlos y desarrollar la
iniciativa para replicar lo aprendido a futuro con otras comunidades.

En lo participativo sobresalio la labor realizada por las mujeres, que a pesar de ser



pocas, lograron grandes alcances. En cuanto al grado de apropiacion se valora

que el procedimiento fuera construido con y para la comunidad.

De esta manera se puede ratificar que la ejecucion del proyecto de investigacion
en conjunto sirvi6 como puente para desarrollar y practicar conocimientos
académicos y técnicos por parte de los agricultores y facilitadores en la

construccion de los programas agroecologicos.

A NAITPRARNIIAAIAL
PALABRAS CLAVE: Evaluacion de sustentabilidad, sistematizacién de experiencia,

aprendizaje campesino, Subachoque-Cundinamarca.
Como parte de las dinamicas regionales en los espacios rurales, existen camblos

importantes en el conjunto de los sistemas de interaccion del ser humano con el
medio ambiente, como la territorialidad, seguridad alimentaria, suelo, valor de los
ecosistemas, agua, economia, recursos humanos y medio ambiente (Straton,
20006).

La ARAC ha definido como parte de sus objetivos alcanzar cada vez mayores
niveles de bienestar; para lo cual se requieren procesos que analicen el estado
actual y proyecten su mejoramiento, originando diversas actividades y proyectos
donde cada uno de los agricultores se compromete a realizar sus
correspondientes actividades con el fin de fortalecer gradualmente los niveles de
sustentabilidad de la ARAC.

En la ejecucion del proyecto objeto de esta sistematizacidén, se partio por
contextualizar el lugar de desarrollo de las actividades, generar indicadores de
sustentabilidad y analizar los resultados obtenidos por cada medicion dando a
conocer el nivel de sustentabilidad de la agricultura a nivel individual y general
de la Asociacidon, pero no se logré realizar un analisis profundo de los puntos

positivos, negativos y las percepciones obtenidas por los participantes.

De este interés se desarroll6 una incognita sobre cuales fueron los aprendizajes
adquiridos por los actores involucrados en el proceso de investigaciéon, dando
origen al proyecto “SISTEMATIZACION DE EXPERIENCIAS DE VIDA DE LOS
PATICIPANTES DEL PROYECTO “EVALUACION DE SUSTENTABILIDAD EN



UNA COMUNIDAD CAMPESINA DE SUBACHOQUE” DESARROLLADA POR LA
ASOCIACION RED AGROECOLOGICA CAMPESINA DE SUBACHOQUE -
CUNDINAMARCA.”.

Teniendo en cuenta lo anterior esta presente investigacion esta enfocada en la
recoleccion de evidencias en aspectos técnicos de agricultura y experiencia de
vida obtenidas al momento de la realizacion y ejecucion del proyecto previamente
mencionado, el cual tuvo desde su inicio como base fundamental el principio de
que la sustentabilidad ecologica y ambiental de los sistemas productivos, valorada
a través de indicadores, esta claramente condicionada por aspectos econdémicos,

socioculturales y ambientales (Moreno, et al. 2006).

De esta manera se le da gran importancia a la relacion entre dichas experiencias
y resultados obtenidos en la ejecucién de cada fase del proyecto, puesto que
estas metodologias pueden ser se ajustadas para ser empleadas en otras
comunidades campesinas, de alli surge la elaboracion de esta recoleccion de

memorias empleando la metodologia de sistematizacién.



4. OBJETIVOS DEL PROYECTO
4.1. OBJETIVO GENERAL

Analizar las experiencias y conocimientos obtenidos por los actores involucrados
en el proyecto “CONSTRUCCION Y USO DE INDICADORES LOCALES PARA
EVALUAR LA SUSTENTABILIDAD DE LA AGRICULTURA CAMPESINA’
desarrollado por la Asociacion Red Agroecoldgica Campesina de Subachoque,

Cundinamarca.
4.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Describir el contexto en el cual se desarrolld el proyecto
“CONSTRUCCION Y USO DE INDICADORES LOCALES PARA EVALUAR
LA SUSTENTABILIDAD DE LA AGRICULTURA CAMPESINA”, su

localizacion y los antecedentes propios del mismo.

« Describir las evidencias de los aprendizajes técnicos en agricultura y
experiencias de vida desarrolladas con el proyecto para profundizar en los

resultados planeados y no planeados.

« Analizar nuevos aprendizajes que sirvan de referencia a otros proyectos

similares.



5. MARCO TEORICO

Actualmente el trabajo participativo con comunidades campesinas permite integrar
conocimientos que se pueden definir como técnicos en el campo agricola
(Colmenares. 2012), estas metodologias pueden ser orientadas a la construccién
y aplicacion de indicadores en estas comunidades generando una percepcion

general o especifica de las condiciones del lugar (Garrido, et al. 2011).

Un aspecto clave para comprender la naturaleza de este trabajo es la
sistematizacién y se puede definir como el proceso de reflexidon e interpretacion
critica dadas sobre y desde la practica, este proceso se realiza con la
recuperacion, reconstruccion y ordenamiento de factores de tipo objetivo y
subjetivo. En la ejecucion de la sistematizacion se puede acudir a utilizar
herramientas narrativos recuperacién histérica o  documentacion de una

experiencia (Jara, 2010).

La sistematizacion tiene como caracteristica esencial ser construida a través de
procesos vitales en constante movimiento y en donde a lo vivido se le denomina
experiencia, ya sea el contexto, las acciones de las personas que intervinieron, las
percepciones, sensaciones, emociones e interpretaciones de cada sujeto, etc.
(Garcia & Tirado, 2010).

Para la realizacion de este trabajo se usaron herramientas participativas las

cuales son desarrolladas en comunidad y orientadas a resolver alguna pregunta
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de investigacion; permiten responde a preguntas sobre ;qué puedo aprender,
¢como y por que?, llustra sobre los casos mas innovadores, o también casos
tipicos. Estas herramientas son apropiadas para determinar cuales fueron los
cambios que un proyecto produjo en la gente y las razones para su éxito o fracaso

o para el analisis de estrategias o temas especificos.

Estas metodologias participativas sirven para conocer mejor los problemas
sociales de una comunidad, la gente pasa a ser, a través de este proceso, sujeto
activo y protagonista de un proyecto de transformacion de su entorno y realidad
mas inmediatos, ambitos de vida cotidiana, espacios de relacion comunitaria,
barrio, municipio, comarcas... y en ambitos regionales o de un pais incluso, pero
siempre desde la base social y los problemas cotidianos; Para llevar a cabo estos
procesos, segun las metodologias aplicadas, es necesario que exista al menos un
pequefio grupo de personas interesadas para irse formando, permitiendo
dinamizar metodolégicamente el proceso. Las circunstancias concretas de cada
lugar van a ser las que determinen de qué forma se va a hacer el proceso, y con

qué medios se cuentan para ello (Alberich, T. et al, 2009).

Algo fundamente en el desarrollo del proyecto sobre el cual se realizd la
sistematizacién fue el trabajo realizado para mejorar la sustentabilidad, la cual se
vio como el estado de condicidon o manejo dado a los sistema ambiental en el
momento de produccidn, renovacion y movilizacion de recursos naturales,
permitiendo principalmente minimizar la generacion de procesos de degradacién

del sistema, dandole la importancia para ser preservados a futuros (Achar, 2005).

Los marcos metodoldgicos propuestos para la evaluacion de la sustentabilidad se
basan en el enfoque sistémico de las unidades o procesos a evaluar y acogen el
concepto de agricultura sustentable como referente. Para dicho enfoque plantean
Flores & Sarandon (2009), es necesaria conocer las condiciones del sistema, sus
componentes, el anadlisis de su estructura y funcion, la identificacién de

interacciones relevantes y la determinacion en una escala para entender los
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demas niveles del sistema. La herramienta metodologica debe estar basada en la
construccion y seleccién de indicadores que permitan un analisis permanente de

los sistemas productivos (Grajales, et al. 2007).

Teniendo en cuenta lo dicho previamente las metodologias participativas usadas
se trabajaron en funcion de generar un incremento en la sustentabilidad
agroecologica de los predios asociados a la ARAC, de forma dinamica, holistica e
inherente sobre cualquier sistema productivo agropecuario donde se desarrolla
agricultura sustentable que debe cumplir satisfactoria y simultaneamente con los
siguientes requisitos: 1. Ser suficientemente productiva. 2. Ser econdmicamente
viable, 3. Ser ecolégicamente adecuada (que conserve la base de recursos
naturales y que preserve la integridad del ambiente en el ambito local, regional y

global), 4. Ser cultural y socialmente aceptable (Saradén, 2008).

Como resultado de la aplicacion de las metodologias participativas se puede
obtener una serie de indicadores simple o de mayor complejidad los cuales
suelen ser practicos que otorgan informacion confiable y compresible (Flores &
Sarandon, 2009), de esta manera se puede considerar al indicador como una
variable seleccionada y cuantificada que hace clara una tendencia que de otra
forma no es facilmente detectable” (Saranddn , 2002). No obstante estos pueden
determinar la evolucién de una variable dentro de un sistema. Segun el autor
Quintero (2010), afirma que “los indicadores son patrones de valoracién del
comportamiento de variables relevantes dentro de un sistema de seguimiento y
evaluacion”.

U
n indicador se usa para describir un problema: como, cuando, dénde ocurre y
como afecta a éste. Los indicadores se desarrollan recolectando datos y se
expresan a través de formulas matematicas, tablas o graficas. Los indicadores

son utiles para poder medir con claridad los resultados obtenidos con la aplicacion

12



de programas, procesos O acciones especificos, con el fin de obtener el
diagndstico de una situacion, comparar las caracteristicas de una poblacién o
para evaluar las variaciones de un evento. Permite identificar las diferencias
existentes entre los resultados planeados y obtenidos como base para la toma de
decisiones, fijar el rumbo y alinear los esfuerzos hacia la consecucion de las metas
establecidas con el fin de lograr el mejoramiento continuo de los servicios (IMMS,
2005).

Un indicador tiene cabida en el campo agricola, ya que contempla Ila
diversificacion espacial y temporal del cultivo, la integracion entre la produccion
animal y vegetal, y el mantenimiento de los recursos naturales optimizando el uso
agricola de los mismos (Altieri & Nicholls, 2006). Para lograr estos objetivos
(generar propuestas de manejo integrales) es necearia la diagnosis sistémica del
agro ecosistema. Luego, para describir y evaluar el grado de sustentabilidad de un
sistema agricola, se requiere identificar las limitaciones que afectan su
funcionamiento y las causas que generan estas limitaciones, también es
indispensable identificar las potencialidades. Con ello se logran determinar areas
prioritarias de investigacién y se pueden hacer propuestas de solucion acordes
con las necesidades reales de los productores de cada localidad (Masera et al,
2008).

Ya abordado los campos de metodologias participativas y sustentabilidad se
puede hablar de estos dos campos como uno solo, los cuales se puede llevar a
cabo y son validos solamente para trabajar sobre sistemas de manejo especificos
en un determinado lugar geografico y bajo un determinado contexto social y o
politico; una escala espacial (parcela, unidad de produccion, comunidad o cuenca)
previamente determinada, y una escala temporal también previamente
determinada (Saradén, 2002).

Por otra parte varios autores ponen énfasis en los procesos biolégicos como una
posibilidad para hacer eficiente la produccién, por lo que conceptualizan a la
agricultura sustentable como: “un sistema integrado con practicas de produccion

de planta y animal en un lugar especifico de aplicacién a través del tiempo, el cual

13



satisface las necesidades humanas de alimentos y fibras, a través de integrar a la
produccion los ciclos biolégicos, mantener una viabilidad econémica en las
operaciones de la unidad de produccion y elevar la calidad de vida del productor y
la sociedad en general. Esta postura hace énfasis en un uso mas eficiente de los

recursos no renovables y en la calidad ambiental (Pérez, 2006).

La agricultura sustentable debe contemplar un modelo que minimice insumos e
incremente la eficacia de los recursos, tales como los balances nutricionales, su
aplicacién al suelo y el uso adecuado, evitando erosiones del recurso suelo. Por
parte del agricultor debe de tener una mezcla practicas culturales adecuadas que
permitan prosperar y cuidar el cultivo, todo esto debe garantizar mejoras en la
productividad y mejor manejo de otros recursos naturales involucrados en la

agricultura como el del agua (Darts, 2008).

14



6. METODOLOGIA

6.1. ENFOQUE CONCEPTUAL

Esta investigacion se realizé bajo el enfoque conceptual de Mejia. (2008 p: 19),
que define la sistematizacién como “esa voz que permite que los saberes de
practicas y sus conocimientos emerjan y vayan a la sociedad con fuerza propia
para disputar un lugar en los terrenos del saber y el conocimiento”, y buscando

través de la experiencia vivida constituir nuevos conocimientos.

El autor propone tres tipos de sistematizacion, la primera hace referencia a las
fotografias de las experiencias, en la que se da la concepcién de buscar y tener
una descripcion de la manera como se desarrolld la experiencia, respondiendo a
preguntas como ¢Cuando?, ;Dénde’, ;Como? Y ;Por qué?, la manera de
encontrar categorias es la mayor frecuencia de uso de ellas por parte de los
participantes. El segundo tipo hace referencia a la sistematizacibn como
recuperacion de saberes de la experiencia vivida (en la que trabajan sectores que
hacen énfasis en la evaluacion de proyectos) Mejia, (2008). El tercer tipo, la
sistematizacion como obtencion de conocimientos a partir de la practica, busca
encontrar la distancia entre el proyecto formulado (teoria) y la experiencia vivida
(practica). Las categorias se consiguen por contrastacion entre la teoria propuesta
y el dato empirico de cdmo se desarrollo el proyecto en la practica; permitiendo
planear como se va a recopilar el conocimiento que genero la experiencia y que
sirve para obtener algunos elementos replicables en otras experiencias

semejantes o para mejorar la experiencia sistematizada. (Mejia, 2008),
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Para este trabajo investigativo se usé una combinacidn entre el segundo tipo de
sistematizacién el cual denota la importancia de conocer las experiencias y
saberes obtenidos a lo largo del desarrollo de un proyecto de investigacion y se
complementa con el enfoque del tercer tipo de investigacion, el cual permite
determinar como  los conocimientos adquiridos ayudan a mejorar estas

metodologias para poder ser empleadas en futuras replicas.

6.2. METODOS

En lo metodoldgico, esta investigacion se basa en las ideas propuestas por Tafur
(2006), el cual propone un proceso de sistematizacion dividido en cuatro fases
para la recoleccion de informacion: 1) Delimitacion, 2) Contexto, 3) Descripcion y
4) Analisis.

La delimitacion hace referencia al documentar la experiencias, en esta fase se
comienza por definir con claridad el tema o linea de accién para trabajar, los
grupos metas “o participantes” los objetivos, las estrategias de intervencion y el
contexto general en el cual se desarrollaron las actividades previas del proyecto,

esta informacién se consigna en un cuadro de facil comprension (Anexo 1.1)

Las herramientas empleadas son: Consulta de informacién primaria: Informe final
del proyecto sistematizado, articulos publicados, posters, etc y segundaria:

informacion de Subachoque proveniente del municipio.

La segunda fase es la de contexto, en la cual se identificaron los principales
objetivos que intervinieron en el desarrollo y ejecucion del proyecto del cual se va

a documentar la experiencia, (Aneo 1. 2).
En esta fase se recopil6 informacion relacionada a tres componentes:

« El primero se denominado Contexto, abarca las principales caracteristicas
sobre el lugar de trabajo especificamente de la organizacién, como la

vocacion dada a los predios, los principales productos obtenidos de la
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actividad agricola y la forma de comercializacién de estos; seguido por la
Problematica; donde se delimita una clara definicién del problema vy las
actividades desarrolladas en pro del fortalecimiento agroecologico y el
ultimo componente abarca el tema de Antecedentes donde se mencionan
las experiencias desarrolladas previamente para tratar de darles soluciones
a la problematica propuesta, trabajadas con el apoyo entidades
institucionales como el SENA y personas interesadas en el desarrollo de las

actividades agricolas.

La tercera fase se denomina descripcion, permite recoger la informacién que se
tiene disponible y se trata de recopilar la faltante, por ejemplo las dificultades
vistas en la ejecucion del proyecto, facilitando la elaboracién de las herramientas
para aplicar en campo con los facilitadores y agrietares participantes del proyecto

objeto.

Esta fase cuenta con variables consignadas en un cuadro como: componentes,
actividades, materiales recursos, principales logros, dificultades encontradas y

resultados no esperados.

La ultima fase es la de analisis, |la cual se puede considerar como la etapa mas
importante del proceso de sistematizacion, ya que se realiza la sintesis y
aproximacion critica de las experiencias vividas a lo largo de la ejecucion del

proyecto objeto.

Esta fase demanda un grado de dificultad mas elevado ya que en esta etapa se
recoge y se interpretan las percepciones, opiniones criticas y juicios de valores
sobre los objetivos alcanzados por parte de los facilitadores y agricultores dando
como resultado la generacion del conocimiento y vivencias adquiridas (Anexo 1.
3).
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METODOS DE RECOLECCION Y ANALISIS DE LA INFORMACION

Fase Nombre Descripcion ¢ Como se realiz6? ¢ Qué herramienta se Desc
empled?
1y2 | Delimitaci | Se acude a la | Primarias Fase Herramienta
ony consulta de Consult:
Contexto. | informacion de | Se consultd el informe final del Delimitacion | Consulta de Para la
fuentes primarias | proyecto objeto realizado. . L de cons
) y Contexto | informacion .
y secundarias. documental de tipo
Articulo cientifico realizado en logrando
el transcurso de la ejecucion en las tal
del proyecto.
Posters presentados en la
semana de Agroecologia de
Uniminuto 2012-II.
Informes de practicas
profesionales relacionados con
la ejecucion del proyecto.
Base de datos 80
herramientas participativas.
Secundarias:
Se consulto:
Informacion sobre
Subachoque directamente en
el municipio: datos
geograficos, poblacionales,
recursos naturales, etc..
3 Descripci | Se  acude al | Para la ejecucion de esta fase | Descripcion Encuest
on empleo de | se dialogé directamente con e Encuesta para cec
herramientas de | cada uno de los participantes e Entrevista contemp
campo orientadas | agricultores o facilitadores, semi- facilidad,
para recoger la | generando asi canales de estructurada participa
informacion  con | didlogo que permitieron el «  Cuadro grupal. E
los participantes | cumplimiento de esta fase. evolutivo abarcaro
del proyecto expansié
objeto. individua
Utilizand
Tmuy def
bueno Y
Entrevis
desarroll;
agricultol
parametr
los C
participa
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Donde la
participa
analisis
escogier
ordenar
precisa.
emplean
respuest
a 5, sien
3 regular
Cuadro
para ser
participal
materiale
usar y
percepci
en sus
apreciaci
detallanc
obtenido
resultadc
actividad
proyecto

Analisis

Analisis: se
realizd una
interpretacion
cualitativa de los
resultados
obtenidos, dando
a conocer los
puntos positivos y
negativos que se
obtuvieron en el
desarrollo del
proyecto,

Para el ordenamiento de la
informacion obtenida de las
fases anteriores se utilizé
tablas y analisis estadisticos,
permitiendo realizar la
interpretacion y  posterior
analisis de esta informacion.

Analisis

Microsoft
Excel

SPSS
statistics 20.

* Micr
utiliz
de la
entre
prog
tabla
(En
semi
se tre

* SPS
prog
refer:
les re
desc
intery
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7. RESULTADOS

En cumplimiento con la ejecucién de las herramientas en campo se presentan los
principales resultados obtenidos y vistos a través de cada fase previamente

planteada.

7.1. FASE DELIMITACION

En esta fase se logré determinar las principales caracteristicas de la ARAC, como
datos Agro climatolégicos, el grupo participante del proyecto objeto sistematizado,
asi como los datos sobre la ejecucion y finalizacion del mismo y sus principales
fases realizadas.

La informacién recolectada logré constatar que el proyecto “CONSTRUCCION Y
USO DE INDICADORES LOCALES PARA EVALUAR LA SUSTENTABILIDAD DE
LA AGRICULTURA CAMPESINA” fue desarrollado por la ARAC (Asociacién Red
Agroecolégica Campesina de Subachoque), Ubicada en el municipio de
Subachoque Cundinamarca, con una temperatura promedio de 15°C y con la
participacion de 13 familias, el desarrollo del proyecto fue en el periodo de junio
de 2012 a mayo de 2013. (Tabla 5)

A A VS| aaBbcenc | AaBbeeDe| AaBbCDC AaBbCeD . AaBbCcD AaBbCcD: AaBbCcDe
x w.A- = ] Enfosis | Thomal |Tedoenn.  Ttulod | Enfosisint..  Gta  Gita desta
ente
como los datos sobre la ejecucion y finalizacion del mismo y sus principales fases iz
e
La el proyecto “CONSTRUCCION Y
us LUAR LA SUSTENTABILIDAD DE
LA lado por la ARAC (Asociacion Red
Agl Ubicada en el muhicipio de
Sul fura promedio de 15°C y con la
pi Ge—ToTaTTmTES e werproyecto fue en el periodo de junio
de 2012 a mayo de 2013 (Tabla 5)
o TS
ARAC ARAC, Subacheque, Ubicada
aunahora media de Bogota, e Precipitacion: 500-1000
salida por la 80, Via Vileta
Inicio del proyecto objeto: Julio de 2012
Finalizacion del proyecto objeto: Mayo 2013
Fases destacadas del proy i
@ cQué archivos desea guardar? 5
Cerrar o
Paging 22 de 68 | Palsbras 13582 | < Espaiiol (Colombia) | |[EEE = = 100% 0 &

Figura 1. Matriz de delimitacién de la experiencia.
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En los trabajos en conjunto de facilitadores (estudiantes participantes) vy
agricultores se logré establecer que el objetivo principal de la investigacion giro en
torno a “Evaluar la efectividad de un procedimiento metodoldgico para disefiar y
aplicar indicadores locales de sustentabilidad en la planificacion y desarrollo de un
Programa agroecoldgico en el municipio de Subachoque - Cundinamarca.”, Para
el cumplimiento de este objetivo se desarrollaron siete fases “estrategias de
enfoque”.

Como consecuencia resultante del desarrollo de estas fases se lograron destacar
tres componentes fundamentales en el desarrollo del proyecto objeto, el primero
fue el desarrollo del diagndstico participativo a las 14 familias participantes, en los
cuales se caracterizaron los sistemas productivos, informacion biofisica, social y
econdmica, en una serie de 9 formatos. El segundo componente fue la
construccion de los indicadores para medir la sustentabilidad de los sistemas
productivos, la evaluacién de estos se hizo en conjunto con los facilitadores vy
agricultores. El tercer componente hace referencia a los planes de mejora que
nacen de la evaluacién de los indicadores y tiene como propésito fundamental

mejorar la sustentabilidad individual y grupal de la ARAC.

7.1.2. ANTECEDENTES DE LA SISTEMATIZACION

Durante el periodo de mayo de 2012 hasta junio de 2013 se desarroll6 el proyecto
de investigacion denominado “construccion y uso de indicadores locales para
evaluar la sustentabilidad de la agricultura en una comunidad campesina de
Subachoque”, bajo la coordinacion del semillero de Estudios Campesinos y
Soberania Alimentaria “SIECSA”, ligado a la programa de Ingenieria Agroecologica
de la facultad de Ingenieria de la universidad Minuto de Dios. La comunidad
participante del proyecto es la Asociacion de la Red Agroecoldgica Campesina de
Subachoque “ARAC”, la cual tiene sede en la inspeccion de La Pradera localizada

en Subachoque- Cundinamarca,

El proyecto tuvo como objetivo general "evaluar la efectividad de un procedimiento

metodoldgico para disenar y aplicar indicadores locales de sustentabilidad en la
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planificaciéon y desarrollo de un programa agroecoldgico en el municipio de

Subachoque — Cundinamarca” (Acevedo et al, 2013) y se desarrollé en 7 fases,

de la siguiente manera:

Caracterizacion de sistemas productivos.

Construccién del marco de analisis sobre sustentabilidad.
Priorizacion del marco de analisis sobre sustentabilidad.
Definicidn y estandarizacion de indicadores.

Evaluacién de sustentabilidad.

Analisis de resultados y diagramacion.

Planeacién de acciones de mejora.

No v s wNe

Antes de la realizacion de las fases del proyecto se hizo una presentacion del

mismo, con el fin de darlo a conocer y obtener la aprobacion de este por parte

de la comunidad participante, en la presentacion se queria hacer conocer los

alcances y metas a realizar con cada agricultor y a nivel general, después de su

aprobacion se realiz6 una investigacion de fuentes secundarias  sobre

informacion importante para la comunidad, datos climatolégicos, hechos historicos

trascendentales, consulta de mapas de la region, etc.

Caracterizacion de sistemas productivos: En esta fase se emplearon

herramientas simples de Investigacion participativa y desarrolladas con la
comunidad, las cuales permitieron una amplia participacion de los agricultores
en el proceso de ejecucion, las herramientas empleadas fueron: Mapas

tematicos, Transecto historico y Diagnostico predial.

Cartografia social: En este ejercicio la informacién recogida previamente fue
ratificada con la comunidad en un taller denominado Cartografia Social, que
permitié la realizacién de tres mapas tematicos ambiental, social y productivo,
en cumplimiento con uno de los objetivos que abarcaba el ejercicio, el cual
era la apropiacion de la metodologia por parte de los agricultores, el taller se
hizo de forma dinamica y participativa, dividiendo la comunidad en tres grupos
de agricultores, con un consolidado final el cual reunia toda la informacién

recopilada en un mapa general con una posterior socializacion de toda la
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comunidad. Cada uno de los cuales construyd un mapa tematico, ambiental,

social y productivo.

Transecto Histérico: complementario con el ejercicio anterior se desarrollé un
taller denominado Transecto Histérico (Tabla 2), consistente en el recuento
historico realizado desde 1930 hasta el 2012, recogiendo hitos trascendentales
para la comunidad de Subachoque, la recoleccion de esta informacion por
parte de la comunidad también se realiz6 de forma dinamica y participativa,
dividiendo la comunidad en tres grupos de agricultores y realizando una
plenaria donde se presentaba el trabajo hecho por ellos y la complementacion

de este mismo.

Paisaje Tenencia de la tierra Mercados
Clima Poblacion Tecnologias
Formas locales de Agricultura
organizacion
Institucionalidad Ganaderia
Produccién forestal
Actividades conexas

Tabla 2. Ejes tematicos y sub componentes evaluados desde 1930-2012.

Diagnostico Predial: Esta fase se llevd a cabo directamente en campo
aplicando nueve formatos que recogian informacién basica e importante para
cada agricultor sobre su predio, los formatos empleados se dividen en tres ejes
(Tabla 2), cada eje con sus componentes pertinentes, La recoleccion de esta
informacion se caracterizd por ser participativa para cada agricultor ya que el

trabajo de campo se realiz6é de la mano con ellos (Tabla 3).

Composicion familiar

Servicios Ambientales

Actividades productivas

Ocupacion Por genero Caracteristica de los Ingresos
lotes de cultivo
Conflicto de uso del Gastos

suelo
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Productivida

Tabla 3. Informacién clave de los formatos de diagnoéstico predial.

Construccién del marco de andlisis sobre sustentabilidad: En esta fase la
comunidad construyé una definicion de sustentabilidad con sus respectivos
criterios locales, los cuales se encuentran sujetos a su realidad y a las
necesidades mas urgentes implicadas en el desarrollo de su agricultura,
adicionalmente se propusieron unos atributos de sustentabilidad, los cuales se
relacionaron con las dimensiones de la agricultura sustentable En cada celda
segun fuera la relacion (atributo/dimensién) se colocé una de las aspiraciones,
logrando asi un consenso de aspiraciones propuestas por la misma

comunidad.

Los atributos se pueden ver individualmente como el grado de productividad de
los predios, las estrategias e iniciativas de seguridad, la reparticion y acceso a
recursos de forma igualitaria, la aceptabilidad vista desde el intercambio de
conocimiento la autogestion para trabajar los planes de cada predio, acceder
a capacitaciones y crear con ello motivacion para el desarrollo de estas
actividades, estos atributos son desarrollados cada uno desde las
dimensiones propuestas que hacen referencia a los ejes productivos,
ambientales, sociales, culturales y econémicos que posee la ARAC (Tabla 4).

Seguridad

Equidad

Aceptabilidad

Autogestion

Priorizacion del marco de analisis sobre sustentabilidad. Después de

obtenido el conjunto de aspiraciones en la anterior fase, se procedié a la

priorizacion de estas. A cada uno de los agricultores se le dio la posibilidad de

Tabla 4. Marco de analisis para la agricultura sustentable. 24



seleccionar a su criterio las aspiraciones mas importantes para lograr la

sustentabilidad de la agricultura, para lo cuales se usaron puntajes que cada

agricultor ubicaria en una matriz de gran formato permitiendo una amplia

visibilizarian de la herramienta, una vez colocados los puntajes se escogieron

aquellos que obtuvieron mayor valoracion, dando asi los criterios para los

futuros indicadores a evaluar.

Definicion y estandarizacién de indicadores. Una vez priorizado las

aspiraciones y teniendo en cuenta los ejes ambiental, productivo, econémico y

social, surgieron nueve

agricultura local (Tabla 5).

1 | Siembra y conservacion de | 4 Estabilidad y 7 Rentabilidad
agua fertilidad del suelo
2 Guardianes de semilla 5 Participacién en 8 | Planificacién de la
propias Red finca
3 Arborizacién 6 Investigacién 9 | Mercadeo justoy
campesina consciente

Tabla 5. Indicadores planteados por la Red Agroecoldgica De Subachoque

indicadores para evaluar la sustentabilidad de la

En la construccion de los indicadores se seleccioné el nombre y concepto para

cada uno y se asigné una escala comprendida desde -2 a 2, siendo -2 el valor

minimo y 2 el valor maximo de esta manera se logro evidenciar el estado actual de

sustentabilidad de la agricultura en cada uno de los predios participantes (Tabla

6). Siguiendo este orden de ideas se facilitd la

comprension de este proceso por parte del agricultor

Impacto fuertemente
negativo para la
sustentabilidad del
sistema productivo

Impacto
levemente
negativo para la
sustentabilidad

Neutro. No El indicador El indicador
genera impacto mejora levemente mejora
sobre la la sustentabilidad fuertemente la

sustentabilidad

sustentabilidad
del sistema
productivo

evaluacion en campo y la

2 1

0

1

2

Tabla 6. Escala aplicada para la valoracion de los indicadores. Basada en Lovel et al, 2010
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Evaluacion de sustentabilidad: Los indicadores determinados por la

asociacién en la fase anterior fueron evaluados en cada una de las 14 fincas
incluidas en el estudio, para este trabajo de evaluacion se crearon grupos de
trabajos agricultor y facilitador (estudiante) garantizando asi la objetividad de

los resultados.

Para el desarrollo de esta fase se emplearon herramientas sencillas tipo
encuestas para poder recoger la informacién contando con la participacion del
agricultor, el facilitador investigador y un investigador coordinador del proyecto
para realizar la triangulacion de la informacion obtenida, dando a conocer la
valoracién de los indicadores en cada predio a manera individual y de la Red a
manera general. Como resultado se obtuvieron las evaluaciones aplicada a 14
fincas de la ARAC.

Analisis de resultados y diagramacion: Para esta fase se emplearon

recursos graficos facilitando tanto para el agricultor como investigador
(estudiante) obtener una adecuada interpretacion de los resultados obtenidos,
y poder evidenciar con mayor facilidad aquellos indicadores que demostraran
un bajo comportamiento y con ello establecer nuevas actividades que permitan
el aumento de nivel de estos. De manera grupal se realizdé un analisis de los
promedios, viendo detalladamente las tendencias de cada uno de los
indicadores y estableciendo las diferencias significativas que se podian

encontrar en cada uno de los de los predios evaluados.

Planes de mejora: Consecuente con la realizacion de la evaluacion de

sustentabilidad y conociendo el nivel de cada uno de los indicadores aplicados,
se plantearon actividades de mejoramiento en cada uno de los predios,
comprendidas a corto y largo plazo, las cuales fueron acompanadas por los
facilitadores (estudiantes) y realizadas segun los recursos de los agricultores..
como resultado se obtuvieron 14 planes de mejora elaborados a partir de los

resultados de la evaluacion con indicadores.
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7.1.3. CUADRO DE DELIMITACION DESUBACHOQUE

CONSTRUCCION
Y USO DE
INDICADORES DE
SUSTENTABILIDA
D EN UNA
COMUNIDAD
CAMPESINA DE
SUBACHOQUEA.

La
comunidad
participante

esta
localizada en
Subachoque-
Cundinamarc
a, inspeccion
la Pradera
con una
temperatura
de 13°C
promedio,
una altura de
2750 msnm,
una
precipitacion
promedio
entre 500-
1000mmy
una
clasificaciéon
de zona de
vida segun
Holdrige, en
Bosque seco
montano
bajo

13 Familias
de lared
agroecologic
ade
Subachoque
con sitio de
encuentro
enla
pradera

Julio
de
2012-
Mayo

2013

OBJETIVO GENERAL

OBJETIVO GENERAL

Evaluar la efectividad de un procedimiento
metodolégico para disefiar y aplicar
indicadores locales de sustentabilidad en
la planificacion y desarrollo de un
Programa agroecoldgico en el municipio
de Subachoque - Cundinamarca.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

®  Valorar la metodologia en cuanto a
su efectividad, sencillez y eficacia al
momento de  planificar, hacer
seguimiento y evaluar el alcance de
un programa agroecolégico en sus

dimensiones productivas,
economicas, socio-cultural y
ambientales, contando con la

participacion de los
agricultores en su aplicacion.

propios

®  Construir un marco de analisis y un
concepto propio de Agricultura
Sustentable para una organizacion
rural, con participacion de miembros
de la comunidad.

® Analizar  comparativamente los
resultados en cuanto a la
sustentabilidad de la agricultura entre
fincas de la misma Organizacion.

®  Evaluar la incidencia de métodos de
Investigacion Praxeoldgica en el nivel
de apropiacion logrado por los
actores locales hacia la metodologia
de evaluacion de sustentabilidad.

La realizacion de este

proyecto tuvo como

caracteristica  principal

un desarroll6 en 7

fases, las cuales se

dividieron de la siguiente
manera:

1. Caracterizacion de
sistemas
productivos.

2. Construccion  del
marco de analisis
sobre
sustentabilidad.

3. Priorizacién del
marco de andlisis
sobre
sustentabilidad.

4. Definicién y
estandarizacion de
indicadores.

5. Evaluacién de
sustentabilidad.

6. Analisis de
resultados y
diagramacion.

7. Planeacién de
acciones de
mejora.

1.

2.

3.

Diagnostico
participativo.
Construccion

y uso de
indicadores.
Planes de
mejora(constr
uccion y
planeacion)

Tabla 7. Delimitacion del lugar de desarrollo del proyecto objeto.
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7.2. FASE DE CONTEXTO Y DESCRIPCION

En esta fase se recuperd informaciéon primordial del contexto de la ARAC,

ordenada en tres columnas Contexto, problematica y antecedentes.

En el tema contexto se encontrd que las 13 fincas participantes del proyecto tienen
en comun producciéon agricola dada por las actividades agroecolégicas o en
proceso de transicion, obteniendo principalmente hortalizas y frutales, para
poderlos comercializar a través de la iniciativa CANASTA', enfatizada en promover

un mercado local con productos agroecoldgicos a compradores con conciencia.

En lo referente a la problematica se encontré que la ARAC, tuvo origen como
organizacion en el 2011, desde sus inicios los integrantes establecieron que las
actividades que se fueran a desarrollar promovieran el fortalecimiento de la
agroecologia, generando conocimiento, compartiéndolo y desarrollando nuevas

ideas de progreso para la asociacion.

La ARAC, durante el inicio como organizacién tuvo ayuda de diferentes entidades
educativas como el SENA? y la universidad de Cundinamarca®, ademas de
personas particulares que aportaron diferentes iniciativas de desarrollo agricola;
Uniminuto hizo parte de este apoyo promoviendo la vinculacion de estudiantes del
programa de agroecologia en visitas a la organizacién, en las cuales se trabajaba

cooperativamente en los proyectos y actividades de los agricultores.

Los resultados resumidos se presentan a continuacion en la (Tabla 8).

" Mercado local para vender productos alimenticios agroecoldgicos producidos por la ARAC

2y3 Entidades educativas de formacion superior cercanas a la ARAC.

CONTEXTO SUBACHOQUE
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LA ARAC se caracteriza por contar
con el desarrollo de actividades del
sector agricola, en mayor
proporcion, tales como cultivos de
frutales, hortalizas y aromaticas
para el consumo propio y
comercializacién, y en una menor
escala algunas actividades
agroindustriales, como el
procesamiento de lacteos y dulces.

Los predios de los agricultores en
su mayoria son de vocacion
agricola por lo cual se facilita esta
actividad, siendo una importante
fuente de ingresos econdmicos para
las familias.

La comercializacion de estos
productos se realiza en un mercado
local en Subachoque y Bogota
llamado LA CANASTA, donde con
una previa planificacion se le da la
tarea a cada agricultor para que
tenga el pedido mes a mes.

La ARAC se constituye en el
2011 con el propésito de
fortalecer la agroecologia,
pero faltaba un plan
adecuado de como hacerlo y
la implementacion de las
actividades agroecologicas
de manera eficaz, las
actividades realizadas se
daban de manera
improvisadas sin un andlisis
estructural de las
debilidades, ni las
aspiraciones de los actores
locales relacionados con la
produccion agroecoldgica.

Previamente a la
ejecucion del proyecto,
UNIMINUTO el programa
de ingenieria
Agroecolégica presto un
acompanamiento a los
integrantes en el
desarrollo agricola, por
medio de giras
estudiantiles en las cuales
no solo se mostraba el
trabajo realizado por los
agricultores sino que se
brindaba asesorias en
diferentes temas como:
uso de agroquimicos,
erosion de suelos, sobre
explotacién de suelos etc.
Los agricultores también
recibian capacitaciones
por parte de SENAy
asesorias de
profesionales y apoyo
para la comercializacién
por parte de la iniciativa
denominada "La Canasta”
el cual es un programa de
mercado justo ofertado
en Subachoque y
Bogota.

Tabla 8. Matriz de contexto de la experiencia.
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Se presentan a continuacion los resultados con la aplicacion de la entrevista

semi-estructurada y encuesta a los agricultores de la ARAC y facilitadores.

7.21. Logros obtenidos del proyecto para la agricultura en la ARAC

A criterio de los agricultores participantes del proceso metodoloégico de evaluacién
de la sustentabilidad en ARAC, el mayor logro ha sido la adquisicion de
conocimientos técnicos (52,63%), seguido de la promocion al desarrollo de la
agricultura local (31,58%), una mayor motivacion (10,53) y finalmente el consenso

sobre nuevas necesidades para su propia agricultura (5,26) (Tabla 9).

Aporte Del .
I Conocimient .
Proyecto | Conocimientos Promovieron s
. o de nuevas Motivacién
parala técnicos . el desarrollo
: necesidades

agricultura

suma 10 1 6 2
Suma total 19
Porcentajes 52,63% 5,26% 31,58% 10,53%

En los resultados se logra ver que en el grupo de respuestas, la mayor tendencia
es de 52,63%, referidos a la adquisicion de conocimientos técnicos por parte de
los agricultores, obtenidos por el desarrollo evaluativo de los indicadores

escogidos y planes de mejora,

En la parte practica se logran destacar principalmente 4 indicadores trabajados en
el desarrollo del proyecto, y de los cuales se lograron obtener conocimientos
técnicos, centrados en: Conservacion de agua, semillas, arborizaciéon y
estabilidad del suelo, mediante talleres grupales y actividades individuales de los

predios (Figura 1).
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a CONSERVACION DE AGUA:
— « Siembra y cosecha de agua en los predios
« Manejo de los sistemas de riego

b SEMILLAS:
ecoleccion y almacenaje de semillas nativas
APRENDIZAJE OBTENIDO EN EL| TRABAJO DE LOS \QION: ] . _
Siembra de arboles nativos en los predios

» Construcciéon de cercas vivas

d ESTABILIDAD Y FERTILIDAD DEL SUELO:
« Manejo y conservacion de suelos
« Elaboracion de terrazas de banco

Figura 1. Indicadores y conocimientos adquiridos.

Partiendo del hecho que estas actividades ejecutadas para el mejoramiento de la
sustentabilidad de la agricultura, a lo largo del proyecto, impulsaron el desarrollo
de esta, segun el 31,58% de las respuestas dadas por los agricultores
entrevistados, la agricultura en la ARAC, obtuvo un buen desarrollo en especial en
ambitos de importancia como: la conservacion y cosecha de agua, estabilidad del

suelo, adquisicion de semillas nativas, rentabilidad, investigacion campesina, etc.

A medida que se ejecutaba el proyecto de forma participativa se adquirieron
conocimientos y un desarrollo progresivo de la agricultura, los participantes
empezaron a generar algunas dudas sobre varios aspectos de relevancia como
en las areas de investigacion sobre abonos, alternativas para el reciclaje de agua,

planificacion de la finca, y rentabilidad.

Al mismo tiempo para poder saciar este conocimiento, algunos de los miembros
de la ARAC, se motivaron para encontrar soluciones eficaces a estas incognitas,

trabajadas en conjunto por los agricultores y facilitadores.

31



En cuanto en motivacion se logré evidenciar que los agricultores destacaron
principalmente que las metodologias desarrolladas se encontraban enfocadas al
mejoramiento de la agricultura en la ARAC vy las cuales se caracterizaron por su
facilidad en la aplicacion de estas, asi mismo la motivacion se vio acrecentada por
la oportunidad del trabajo colaborativo en el desarrollo de muchas de las

actividades propuestas por el proyecto.

Se evidencia también una tendencia en los resultados obtenidos, de un 5,26%,
sobre el surgimiento de conocimientos de nuevas necesidades, producidas en el
desarrollo de las actividades en conjunto, donde nacieron interrogantes

orientadas principalmente a mejorar la produccion agricola y ganaderia.

7.2.2. Necesidades resueltas a partir de la ejecucion de los indicadores

Segun las opiniones dadas por los agricultores de la ARAC, en términos de la
capacidad de solucién de necesidades en el proceso de investigacion realizado,
se logré obtener a manera positiva un (78,53%) y encontraste un (21,43%) (Tabla
10).

Solucion de
necesidades a Si se No se
partir de los resolvieron resolvieron
indicadores
Suma 11 3
Suma Total 14
Porcentaje 78,57% 21,43%

Un parametro clave en el proyecto desarrollado fue el poder resolver aquellas
necesidades de importancia del momento, las cuales giraban en torno al manejo
de aguas, suelo, semillas, realizacion de abono, rentabilidad, etc, los cuales se
vieron a través de factores productivos econémicos y sociables vistos por medio
de los nueve indicadores evaluados y posteriormente trabajados con planes de

mejora.
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Los resultados encontrados hacen referencia a que los agricultores de la ARAC,
lograron darle solucion a estas necesidades, abordadas desde los planes de
mejora y ejecutadas en conjunto con los participantes del proyecto, facilitadores y

docentes.

Algunas actividades realizadas como estrategia para dar solucion a dichas
necesidades mencionadas fueron destacadas por los agricultores y se

consignan en la (Figura 2).

Asesoria de manejo de Talleres de manejoy
los sistemas deriego y conservacion de suelos Siembra de arboles
pruebas piloto en ] y elaboracion de | nativos en los predios
algunas fincas. terrazas de banco

Recolecciony
1almacenaje de semillas |-
nativas

Ayuda en actividades
diarias.

Elaboracion de camas
de lombricompost

Figura 2. Actividades realizadas por los agricultores.

Se puede observar también a manera de contraste que en aspecto manifestaron
el no cumplimiento de aquellas necesidades a resolver con los indicadores
propuestos, argumentado desde la percepcion de los participantes, la falta de
trabajo y desarrollo de los planes de mejora por parte tanto de agricultores y

facilitadores.
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7.2.3. Personas Involucradas por género

Los agricultores de la ARAC manifestaron que en la ejecucién del proyecto se
involucraron los dos géneros (78,57%), en las actividades ejecutadas durante el
proyecto de investigacion. (Tabla 11). Solo un 7,14% de los participantes opinan
que hubo una mayor participacion masculina, mientras que otro tanto, opina que

fue mayor la participacién femenina.

Participacion Por
Mayor

Genero en el Mayor Mujere Por Igual No se sabe

desarrollo del Hombres sj 9
proyecto
Suma 1 1 11 1
Suma Total 14
Porcentaje 714% | 7,14% 78,57% 7,14%

Tabla 11. Involucramiento por género
Segun el criterio de los participantes entrevistados, los resultados hace
referencia principalmente a que los agricultores comparten la idea de que la
participacion por género se dio por igual, haciendo énfasis al trabajo realizado con
los indicadores y planes de mejora. Una participacién igualitaria dada por alcanzar

un desarrollo éptimo de la agricultura a manera individual y grupal de la ARAC.
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7.2.4. Divulgacioén del proyecto

Dentro de las opiniones dadas por los agricultores en el proceso de
sistematizacién, en el ambito de divulgacién del proyecto a agentes externos, se

logré encontrar en una primera medida que este se dio a conocer (57,14%) y por
Socializacion

otra parte no logro alcanzar
del proyecto . io | N .
completamente  este| 5 Agentes Sisedio | Nosedio gpjativo de
divulgaciéon  (42,86%) Externos (Tabla 12).
Suma 8 6
Suma Total 14

Porcentaje 57,14% 42,86%

Tabla 12. Conocimiento del proyecto por agentes externos.

Al momento de ananzar 10s aicances que wWVo el proyeclo a enudaaes externas o
ajenas a la ARAC, la mayor tendencia de las respuestas fue que se di6 a
conocer a varios sujetos locales como la alcaldia de Subachoque, Fedegan, el
Fondo Emprender, Universidad Nacional, caso de universidades interesadas en el

estudio de la agricultura.

Este conocimiento se dio porque varios de los agricultores apoyaron sus trabajos
de desarrollo agricola con otras entidades, basandose en los resultados obtenidos
con el desarrollo de este proyecto de investigacion y simultaneamente porque la
mayoria de predios son visitados con frecuencias por entidades Universitarias
como la universidad de Cundinamarca, las cuales estaban interesadas en la

tematica agricola.

Un factor positivo de esta divulgacion, fue el poder acceder a financiacion por

parte de la alcaldia a proyectos relacionados con el indicador conservacion y
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proteccion de agua, ya que la ejecucion del proyecto dio las garantias para poder

tener resultados confiables a futuro

Por otro lado las opiniones de los entrevistados, manifiestan el no conocer a
ciencia cierta si se dio la divulgacion del proyecto y arremeten que esto no
sucedié porque falto mas apoyo de la academia y compromiso por parte de los

agricultores en la apropiacion este proyecto.

7.2.5. Replica de las metodologias a futuro

Segun los criterios obtenidos por los agricultores en el proceso de desarrollo del
proyecto y gracias a los resultados satisfactorios obtenidos, los participantes
unanimemente afirman con una tendencia del (100%) que si en el futuro se llega
a presentar la posibilidad de emplear nuevamente en otros predios estas

metodologias, se desarrollaria nuevamente este proceso. (Tabla 13).

Aplicacién
de las Si Se
metodologias | aplicarian
a futuro
Suma 14
Suma Total 14
Porcentaje 100,00%

Tabla 13. Desarrollo de las metodologias vividas en el proyecto a futuro.

Los resultados obtenidos apuntan a una unanimidad para la aplicacion de las
metodologias vistas y realizadas con los agricultores a futuro, bien sea a manera
independiente o grupal en Subachoque o fuera del municipio, esto se da al alto
nivel de satisfaccion obtenido por los alcances de las metas y objetivos propuestos

y la facilidad de aplicacién, con la comunidad en el desarrollo de las actividades
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7.2.6. PERCEPCION DE LOS FACILITADORES SOBRE EL PROYECTO

Los datos promedio sobre 5 obtenidos de las valoraciones sobre las respuestas

a la entrevista semi-estructurada de los facilitadores, se muestran en la (Tabla 14).

Expansion
Acompafiamie de Participaci
nto conocimient on Participaci | Apropiaci
0s Individual | én Grupal |6n
3,7 4,6 4,1 4.1 3,9

Tabla 14. Resultados promedio facilitadores

1. Muy Deficiente

2. Deficiente i
3. Regular —» ESCALA DE VALORACION

4. Bueno
5. Muy Bueno

Los cinco componentes evaluados muestran un comportamiento elevado siendo
el que mas se destaca expansion de conocimientos ya que a voz de los
facilitadores las metodologias ejecutadas permitieron poner en practica y ampliar
los saberes adquiridos en la academia, seguido de este componente se encuentra
a la participacién individual y grupal con un mismo puntaje permitiendo entender
un margen participativo similar y adecuado, gracias a la coordinacion y
desempeiio del grupo de trabajo a la hora de desarrollar las actividades propuesta

en el proyecto objeto.

Por otro lado se encuentra el componente de apropiacion del proyecto por los
facilitadores, los cuales conciben las metodologias parte fundamental de su
desarrollo profesional ya que estas fueron faciles de entender y aplicar, ademas
permitieron  adquirir y expandir conocimientos sobre agricultura, desarrollando

gradualmente un interés mas elevado sobre el proyecto.
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El componente acompafiamiento a pesar de ser el de menor valoracion esta en un
criterio 6ptimo, ya que desde sus inicios este se dio de forma periddica por parte
del grupo de trabajo, dada a la dificultad de acceder a recursos para la
movilizacion a la zona de trabajo.

7.2.7 CARACTERISTICAS INDIVIDUALES Y GRUPALES DE LA ARAC.

Para esta fase se empled la herramienta encuesta a 14 participantes de la ARAC,
la ejecucion de este instrumento permitio obtener una serie de informacion sobre
aspectos metodoldgicos, participativos y de apropiacion, a los cuales se les realizo
un analisis estadistico descriptivo y multivariado arrojando la siguiente

informacion:

Los resultados del analisis de estadisticas descriptivas contemplaron seis
variables previamente seleccionadas: (Facilidad, flexibilidad, utilidad, participacion,
apropiacion individual, y apropiacion grupal), donde la informacion se presenta a
través de columnas por cada variable. (Tabla 15).

Variable n Minimo Maximo Media Desuv. tip.
Facilidad 14 3,00 5,00 4,1429 ,53452
Flexibilidad 14 3,00 5,00 4,0000 , 78446
Utilidad 14 3,00 5,00 4,5714 ,64621
participacion 14 3,00 5,00 4,4286 ,64621
Apropiacion Individual 14 3,00 5,00 4,2857 , 712627
Apropiacion Grupal 14 2,00 5,00 3,4286 ,85163

N valido (segun lista) 14

Tabla 15. Resultados Estadisticos descriptivos-agricultores

Segun los resultados obtenidos se observa que las calificaciones minimas dadas a
cada pregunta en la mayoria de casos son de 3 excepto la ultima variable
referente a apropiacion grupal cuyo valor es 2, en todos los casos el valor maximo
es 5. Desde un punto de vista mas especifico sobre la valoracion dada a cada
variable expresada por la Media, a manera general el valor es de 4,14 y la
variacion de respuesta a respuesta dada por la desviacion tipica es de 0,7.
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El analisis multivariado tipo factorial de los resultados de la encuesta se realizo

teniendo encuesta cada componente, los auto valores iniciales de cada una, la

suma de las saturaciones al cuadrado de la extraccion, donde se analizd

del porcentaje de la varianza y porcentaje acumulado (Tabla 16).

el total

Componente Auto valores iniciales Sumas de las saturaciones al Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion
Total | % dela % Total % de la varianza % acumt
varianza | acumulado
1 2,335| 38,918 38,918 2,335 38,918
2 1,505 25,081 63,998 1,505 25,081
3 ,941| 15,683 79,681
4 ,667| 11,110 90,791
5 ,304 5,061 95,852
6 ,249 4,148 100,000

Tabla 16. Varianza total explicada- agricultores

En los resultados se aprecian dos valores extraidos los cuales se refieren al

63,9%, el cual concuerda con la teoria ya que se encuentra cerca del 75%'

propuesto. Se observa también que el factor 1 explica el 38,9% de la varianza

mientras factor 2 explica el 25,08% de la varianza. De la misma forma los auto

valores son mayores a 1 para el factor 1 y 2 por lo cual se toman los dos factores

para el analisis factorial siguiente.
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' Se tiene en cuenta que cuando se trabaja con agrupacion de personas es aceptable hasta un 60% de

explicacién de varianza.

En esta matriz

se observa en cada variable wuna valoracion por cada

componente (1 y 2), agrupando los valores mas cercanos en cada columna (Tabla

17)

Componente

1 2
Facilidad ,386 ,464
Flexibilidad -,435 ,748
Utilidad 712 -,071
participacion ,868 ,(116
Apropiacion Individual ,851 217
Apropiacion Grupal -,109 ,815

Tabla 17. Matriz de componentes-agricultores

Las variables facilidad, flexibilidad y apropiacién grupal tiene una saturacién alta

en el componente 1, de la misma manera que Ultilidad, participacion y apropiacion
individual en el componente 2.

Grafico de componentes

0,0

flexibilidad
L=

Apropiacion_jGrug,
o

acilidad
o

Apropiacién_Individual
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participacion
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Componente 1

1,0
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En IOS resultados se Aannta Aiia A nivial Aninal al nrAaraceA tiniA 11Ina qran
Grafica 1. Agrupacion de variables por componentes.

flexibilidad de las metouuiuyias einpicauas y st 1esdild 1d lauiiuau el id cjcuuCI(')n

y la apropiacion grupal dada al proyecto. De otro lado a nivel individual se resalta

la utilidad de las metodologias usadas, la participacion y apropiacion que los

participantes lograron del proceso metodoldgico de evaluacion de sustentabilidad

a nivel de sus propias parcelas.

41



7.3. FASE DE ANALISIS

7.3.1. CUADRO EVOLUTIVO

Para el desarrollo de la fase 3, se empled la herramienta denominada cuadro
evolutivo donde se evidencias las percepciones de los agricultores de lo que se
tenia antes y después del proyecto y a partir de esta informacién se elabora la

(Tabla 18) , con el fin de organizar mas detallada y puntualmente la informacion

CUADRO EVOLUTIVO

CARACTERISTICA MEDIO
ANTES DESPUES VERIFICABLE

No se
aprovechaban los
recursos de la
finca

Mejora en los predios por
la organizacion dada
desde el proyecto. .

Obtencién de aprendizaje
|::> en diferentes areas de la
No se conocian los agricultura, Suelos, C.B,

AR 14 agricultores con
tipos y las Aguas. Arborizacion, etc.

diagnostico
caracteristicas del prediales y planes
suelo, o la de mejora
biodiversidad el Mayor desarrollo de la
redio ienci
MANEJO Y p conciencia sobre los
CARACTERISTICAS recursos naturales.
DE LA FINCA
Registros contables
Poco conocimiento L por predio.
. Mas organizacion en los
del manejo de los o
procesos econémicos de
recursos y de la cada agricultor
rentabilidad 9
ECONOMIA
Desconocimiento Aumento progresivo del
de las nivel de sustentabilidad
herramientas y dado por la ejecucion de | Formato evaluacion
actividades para los planes de mejora. de indicadores y
promover la Planes de mejora en
sustentabilidad en cada finca
la finca
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SUSTENTABILIDAD Desconocimiento
del grado de
sustentabilidad a
nivel individual y
grupal

No se conocia .
Mayor conocimiento y

profundamente divulgacion de la red a
sobre la historia :> i gt'd q : | Informe final de
local de otras entidades, gracias a resultado de

Subachoque proyecto realizado proyecto ejecutado.

Bajo nivel de L
. . se adquirieron
involucramiento de .
CONOCIMIENTO herramientas Ponencia en jornada

entidades extermas articipativas para trabajar ; PRy
con las actividades particlp P I de investigacion

de la ARAC. a futuro Uniminuto

Tabla 18. Percepcion del antes y después del proyecto.

Como resultado de la aplicacion de esta herramienta se contemplaron
metodologias como del diagndstico predial, construccidn de indicadores y planes
de mejora, realizando asi un paralelo sobre las ganancias obtenidas, dificultades y

demas al finalizar el desarrollo del proyecto.

De la informacion obtenida, se puede destacar principalmente que gracias al
trabajo desempefiado con los agricultores a lo largo de la ejecucion del proyecto,
al finalizar este se generaron ganancias en temas importantes para el desarrollo
de la sustentabilidad, en mayor parte los que estan orientados al manejo y
caracterizacién de la finca, mas puntualmente en los temas de suelos, control

biolégico, arborizacién, conservaciéon de agua.

Todos estos temas fueron abarcados desde el desarrollo del proceso evaluativo de

indicadores y sus planes de mejora posteriormente.
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7.3.2. ANALISIS DE LAS HERRAMIENTAS USADAS CON LAARAC Y
FACILITADORES

La informacion recolectada previamente logro determinar aspectos

examinandos por

medios de tres parametros:

metodologico

relevantes
(Tabla 19),

Participativo (Tabla 20), y apropiativo (Tabla 21), percibido por los actores

involucrados en el desarrollo del proyecto.

a) Parametro 1: Metodolégico

Facilidad de su
aplicacion.

Disponibilidad de
recursos
Colaboracion por
parte de los
participantes
Alto grado de
entendimiento

Falta de tiempo
para el desarrollo
de las
metodologias y
actividades
propuestas

Se crear un
apoyo mutuo entre
agricultores para
desarrollar estas
actividades.

Grado de flexibilidad
de la metodologia.

Alto flexibilidad
metodolégica
Permiten realizar
ajustes en el
proceso de
investigacion

Utilidad de la
metodologia

Adquisicion de
conocimientos
técnicos
Mejoramiento de
la agricultura

Estas
metodologias
permitieron
aumentar la
sustentabilidad
agricola de la
ARAC

Falto abarcar
otras tematicas
relacionadas con
la agricultura

Surgimiento de
nuevas
necesidades de la
agricultura
Surgimiento de
nuevos proyectos.

Coherencia de los
indicadores de
sustentabilidad

Satisfaccion de los
agricultores por el
desarrollo
individual de cada
indicador

Propuesta de
Planteamiento de
nuevos
indicadores

Percepcion de los
facilitadores

Amplia aceptacion
de las
metodologias
propuestas por los
facilitadores.

Disponibilidad
regular de los
recursos para la
movilizacion y
ejecucion de las

Las metodologias
permitieron poner
en practica
conocimientos de
la academia
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metodologias
propuestas.

Se logré adquirir
conocimientos
técnicos a lo largo
de la ejecucion del
proyecto.

Aprendizajes
técnicos sobre
agricultura

Las metodologias
empleadas
permitieron
adquirir
conocimientos y
destreza
principalmente en
temas referentes a
manejo de suelo,
agua, cultivos,
abonos etc.

Las metodologia
propuestas
permitieron
trabajarlas
articuladamente
entre si dando

Se esperaba
adquirir mas
aprendizajes en
temas como
produccion y
procesados

La involucracion
de otros
agricultores
terminado el
proceso original
motivados por los
resultados vistos
Los facilitadores y
agricultores en el
desarrollo de las
metodologias
lograron crear,
intercambiar, y
fortalecer
conocimientos de
temas agricolas.

Experiencias de vida

mejores

resultados.

Las metodologias Se desarrollo el
permitieron sentimiento de

integrar como una
sola unidad de
trabajo a los
agricultores y
facilitadores

generando lazos
de cercania los
cuales mejoraron
el proceso de

desarrollo.

Los agricultores
consideran el
haber creado su
propia
metodologia

ademas de que
todo el proceso
fue parte de ellos
y para ellos.

compartir las
metodologias con
agricultores ajenos
ala ARAC en pro
de la construccién
de conocimiento.

(Tabla 19). Matriz Analisis de la experiencia.
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B) Parametro 2: Participacion

Grado de
participacion de la
comunidad en el

Iniciativa y
disposicion en el
desarrollo de las

La participacion se
daba de forma
periddica mas no

proceso actividades constante
propuestas
_G['ado_ C’ie * Alto grado de Bajo numero de El género
participacion por participacion de mujeres femenino logro
genero ambos géneros pertenecientes a adquirir cargos y

Liderazgo de las
actividades tanto
por hombre y
mujeres

la ARAC.

tareas importantes
la ARAC

Percepcion de
agentes externos

Se dio a manera
local y regional

Falto mas
divulgacion del
proyecto fuera de
Subachoque.

Financiacion de
proyectos por
entidades
externas
Desarrollo de
otros trabajos con
la ARAC, por parte
de otras entidades
las cuales tuvieron
en cuenta el
proyecto objeto.

Percepcion de los
facilitadores

Participacion
constante en las
actividades
propuestas,
creando un lazo
de confianza con
el agricultor, el
cual permitié que
ellos compartieran
mas facil sus
conocimientos.

La participacion
por parte de los
facilitadores logro
afianzar, obtener y
crear nuevos
conocimientos de
la mano con los
agricultores.

Los periodos
vacacionales
generaron
interrupcién en la
participacion de
facilitadores

Durante el
proceso de
desarrollo de las
actividades, se dio
una participacion
adicional a las
actividades diarias
de los agricultores,
estas con el fin de
expandir
conocimientos.
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Aprendizajes
técnicos sobre
agricultura

La adquisicion de
conocimientos se
di6 proporcional a
la participacién de
los agricultores, la
cual fue alta.

La participacion se
daba de forma
periodica mas no
constante.

Los aprendizajes
adquiridos son
compartidos sin
problemas con
demas estudiantes
y agricultores.

Se involucré
estudiantes ajenos
al proceso los
cuales ayudaron y
adquirieron
conocimientos
sobre agricultura.

Experiencias de vida

La participacion
mutua entre
agricultores y
facilitadores creo
lazos de amistad
en el proceso
desarrollando
oportunidades de
aprendizaje a
futuro.

La participacion en
el proceso
desarrollado
acercomas ala
academia y
personas del
sector rural hacia
el sector urbano.

Tabla 20. Matriz Analisis de la experiencia.
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C) Parametro 3: Apropiaciéon

INDICADORES

¢ Nivel de

apropiacion de la
metodologia por
los agricultores.

ASPECTOS
POSITIVOS

Alto nivel de
apropiacion dado
por el éptimo

nivel de
satisfaccion de los
resultados
obtenidos.

Los agricultores
ven como suyay
elaborada para

ASPECTOS
NEGATIVOS

ASPECTOS
DESCONOCIDOS

Iniciativa para
replicar el
proyecto a futuro

ellos las
metodologias
realizadas.

* Percepcion de Apropiacion Aunque el sentido | * Los facilitadores

los facilitadores optima del de apropiacion fue adquirieron la

proyecto 6ptimo este no se capacidad y
ejecutado. dio de la misma confianza para
Se desarrolld manera por todos poder replicar a
confianza y los integrantes a futuro el proyecto.
agilidad para lo largo del
aplicar estas desarrollo del
herramientas a proyecto.

futuro.

Aprendizajes
técnicos sobre
agricultura

La apropiacion
resultante tanto de
los agricultores
como facilitadores
creo la confianza y
bases para
adquirir
conocimientos y
poderlo emplear
eficientemente

Agricultores y
facilitadores

coinciden al
afirmar que

respecto con el
conocimiento
adquirido es
altamente
valorado y lo
siente parte de si
mismos.

Entre mas se
generaba
conocimientos se
afianzaba mas el
sentido de
pertenencia con el
proyecto.

Experiencias de
vida

Los agricultores y
facilitadores siente
orgullo del
desarrollo del
proyecto ya que

Al  finalizar el

proyecto se vio
reflejado en los
agricultores y

facilitadores un

Tabla 21. Matriz Analisis de la experiencia.
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se vieron juntos sentimiento de
en la ejecucién de aprecio y carifio
este. hacia el proyecto.

8. DISCUSION DE RESULTADOS

Segun los resultados obtenidos en la ejecucion de las herramientas de este
proyecto de investigacion, se logré responder a la pregunta problema ¢ cuales son
los aprendizajes adquiridos por los actores involucrados en el proceso de
investigacion titulado “construccion y uso de indicadores locales para evaluar la
sustentabilidad de la agricultura en una comunidad campesina de Subachoque”?;
dando a conocer los aprendizajes adquiridos por los actores involucrados en el
proceso de investigacion, en diferentes areas de conocimiento técnico y
experiencias de vida a partir de procesos metodologicos, participativos y

apropiados.
8.1. La sistematizacion como proceso de investigacion participativa

Segun el autor Veloso (2006), afirma que las metodologias participativas tienen
una fuerte deficiencia cuando son abordadas de manera individual en términos de
medicion cualitativa o cuantitativa, es decir al aplicar una sola de estas mediciones
no basta para tener O&ptimos y confiables resultados en la ejecucion de un

proyecto de investigacion.

2

En este presente trabajo se logré demostrar bajo un solo enfoque “cualitativo’
estas metodologias son eficientes, arrojan resultados confiables y promueven las
actividades de conocimiento en diferentes campos de interés, mediante
mecanismos que permiten a la comunidad participar de forma activa mejorando
sus condiciones de vida, afirmado por Durston & Miranda (2002), y comprobados
mediante la metodologias participativas desarrolladas en la comunidad de la
ARAC.

Se puede destacar en los resultados obtenidos, principalmente acerca de las

ganancias de conocimientos adquiridas por la implementacion del proyecto y

49




vistas a través de la ejecucion de planes mejora. El autor (Monreal, 2011), afirma
este planteamiento, diciendo que los procesos de investigacién suelen ser lentos
pero son mas eficaces porque estan respaldados por un mayor nivel de

dedicacion, ejecucion, analisis y reflexion.

En el tema participativo Garcia & Velasquez (2010), afirman que cuando se
realizan trabajos participativos con comunidades se corre el riesgo de encontrar
varios estilos de aprendizaje lo cual puede entorpecer el sentido apropiativo del
proyecto y entorpecer los resultados es este, ya que cada individuo va a tener un

aprendizaje diferente y de ahi nace la proporcionalidad hacia lo apreciativo.

En contraste la autora Atar (2010) hacen referencia a la apropiacion resultante
por los procesos de investigacion desarrollados participativamente contando con
el involucramiento de los investigadores técnicos, encuestadores y la propia
comunidad, formando un proceso de investigacién conjunto y una efectiva
democratizacién del conocimiento, permitiendo crear un vinculo apreciativo sobre

el proceso metodoldgico empleado por parte de los actores involucrados.
8.2. Aspectos sobresalientes de la sistematizacion del proyecto en ARAC

La capacidad que se tuvo para solucionar los problemas y necesidades
emergentes de los agricultores de la ARAC, radico en una buena gestion de
problemas de alta relevancia para la comunidad, promoviendo la mejora de los
estandares de sustentabilidad agricola dada por a la utilizacién de metodologias
participativas e integradoras, segun lo propone (Tabara, 2002), afectando de
manera positiva indicadores como conservacion de agua, arborizacion, estabilidad

y fertilidad del suelo.

Uno de los resultados mas importantes obtenidos hace referencia a que la mujer
juega un papel importante en la agricultura familiar de américa latina, en contraste
Miranda & Durston (2005), hacen referencia que papel de la mujer en una
comunidad esta enteramente obligado a la necesidad de buscar escasas y
fugases oportunidades para sobre salir en un grupo de hombres concibiendo asi

el papel femenino en un segundo plano, segun Chiappe (2002), la participacion
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de la mujer con el transcurso de tiempo ha tomado fuerza en el desarrollo de
varias actividades como las de la agricultura, lo cual es constatado en los
resultados de esta investigacion, donde se ve un pequefio grupo de mujeres, las
cuales lideran, proponen y desarrollan actividades en pro de la sustentabilidad

agricola.

En los presentes resultados se logré romper el paradigma de que las mujeres en
el ambito de la agricultura tienen un papel co-protagonico sobre los hombres, lo
cual es un factor clave y positivo para el desarrollo de la agricultura en la ARAC,

en coherencia con lo planteado por (Restrepo, et al. 2008)
8.3. Dificultades percibidas por los actores locales

A pesar que se trabajé eficazmente en la ejecucion de los planes de mejora se
contaron con problemas en mayor parte de financiacion para la realizaciéon de las
actividades y en algunos casos falta de compromiso por las partes involucradas,
Miranda (2008) es partidario al pensar que uno de los principales factores
negativos que afecta el desarrollo de un proyecto de investigacion radica en la
efectividad de conseguir y facilitar recursos econémicos para su ejecucion de aqui

implementar estrategias que faciliten el acceso eficaz y oportuno a estos recursos.

Es afirmado “por autor Murillo (2010), que un factor clave en el desarrollo de la
investigacion es lograr durante el proceso o al momento de finalizarlo, poder
generar nuevos interrogantes, en este caso sobre los componentes agricolas
trabajados o faltantes por trabajar, esto se constatd en el trabajo realizado por la
ARAC con el proyecto objeto, donde cada agricultor sinti6 haber explorado temas

importantes para la agricultura y resaltaron temas que faltaban abordar a futuro.

8.4. La percepcion de los actores académicos

En términos generales se puede resaltar que los actores académicos se
destacaron principalmente en apropiacién del proyecto lo cual les permitié aplicar
conocimientos académicos sobre temas como manejo de aguas, suelos, semillas,
rentabilidad, etc, todo esto en conjunto con jornadas laborales con los

participantes de la ARAC, Maciel (2003), defiende la posicion de que los actores

51



académicos construyen el conocimiento en conjunto con los participantes, creando
puentes de didlogo, confianza y cooperacion mutua, logrando asi el cumplimiento

de alguna meta puesta con anterioridad.

Segun el autor Bernheim (2006), apoya este planteamiento sobre la construccion
de conocimiento en conjunto, pero ademas hace énfasis que el conocimiento se
debe realizar teniendo en cuenta su utilidad para los campos econdmicos,
sociables, medioambientales o sus interacciones, esto se denoto en el trabajo
realizado en la ARAC, ya que los temas que se trabajan puntualmente abarcaron
estos tres componentes interrelacionandolos y proponiendo estrategias optimas

para su mejoramiento.

8.5. Principales aprendizajes de todo el proceso

Los principales aprendizajes obtenidos en el proceso de ejecucion del proyecto
objeto giran en torno a los de tipos técnicos y experiencias de vida, en el primer
campo se puede destacar los resultados obtenidos a través de las metodologias
empleadas, ya que estas lograron poner en practica y reforzar el conocimiento
previo, Cardenas (2009), afirma que estas metodologias participativas de
investigacion permiten la apropiacion de las herramientas y procedimientos por
parte de las comunidades, promoviendo el desarrollo del conocimiento de las
partes involucradas, hechos que se vieron claramente destacados en el trabajo

realizado por la ARAC en la ejecucion del proyecto objeto.

En el segundo campo se destaca los factores mas de tipo personal como los
lazos de amistad creados entre agricultores y facilitadores y el orgullo recibido por
el cumplimiento de cada objetivo. Es resaltado por autores Conejeros et al (2009),
un factor negativo sobre los lazos de confianza que se pueden dar en los procesos
de investigacion, a pesar que estos son de gran importancia suelen ser percibidos
de una forma invisible, ya que estos componentes a nivel personal no se suelen
trabajar en este tipo de investigaciones y trascienden a un segundo lugar,

enfocandose mas en los resultados esperados en campo.
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9. CONCLUSIONES

Este trabajo de investigacidén-sistematizacién permiti6 conocer los factores
positivos, negativos y desconocidos de las metodologias empleadas en la
experiencia de investigacion desarrollada con agricultores de la ARAC, resaltando
las actividades puntuales que se deben mejorar para replicar a futuro en funcién

de mejorar de manera continua los niveles de sustentabilidad de la agricultura.

Con el desarrollo del proyecto “evaluacién de sustentabilidad en una comunidad
campesina de subachoque”, los agricultores vieron como el logro mas importante,
la adquisicion de conocimientos técnicos para la generacién de soluciones a sus
necesidades productivas. El 52,63% de los participantes desarrollaron habilidades
agricolas relevantes como el manejo y conservacion de agua, semillas,
arborizacion, estabilidad y fertilidad del suelo. Otro factor positivo reconocido por
los agricultores es el aporte del proyecto al desarrollo de la organizacion ARAC
(31.58%).

En el desarrollo de la experiencia se involucraron por igual hombres y mujeres de
la ARAC, afianzando sus lazos de amistad y cooperacion en pro de la agricultura,
generandose como consecuencia un grado de motivacion importante para la

apropiacion y continuidad del proyecto.

Desde la percepcion de los facilitadores los logros mas importantes fueron la
expansion de conocimientos y la amplia aceptacion de la metodologia por parte
de los agricultores, calificados ambos en un nivel entre Bueno y Muy Bueno. La
participacion de los académicos en el desarrollo del proyecto se reflejo en los
conocimientos adquiridos y los lazos de amistad forjados con los agricultores

producto del acompafamiento dado.

En general los aspectos sefnalados como negativos durante el proyecto fueron el
de generacién de soluciones a necesidades emergentes (nuevos problemas o

retos) dado que la aspiracion de los agricultores se da por la totalidad de los temas
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vinculados a la agricultura y los indicadores abordan solo los aspectos prioritarios

para la sustentabilidad de la misma.

Con el desarrollo del proyecto de sistematizacion se logré determinar algunos
aspectos desconocidos al momento de finalizar el proyecto sistematizado, siendo
principalmente los lazos de amistad y apoyo forjados entre los facilitadores y los
agricultores generando consigo la iniciativa de seguir trabajando en pro del
fortalecimiento de la sustentabilidad agricola de la ARAC a través de la
continuidad del proyecto sistematizado en futuras nuevas fases que contemple la
incorporacion de ideas e indicadores originados a lo largo de la ejecucion del

proyecto sistematizados que en su momento no se pudieron incorporar.

Algo fundamental para destacar es el grado de aceptacion e impacto que un
proyecto de investigacién académica como esta experiencia sistematizada, tenga
en una comunidad, depende no solo de aspectos técnicos o metodoldgicos, sino y

principalmente, del nivel de interaccién y confianza que se logre con la comunidad
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10. RECOMENDACIONES

Como recomendaciones en el futuro cuando se desee replicar una experiencia de

investigacion como esta, se sugiere:

« Considerar que la metodologia se deben ajustar a las condiciones locales
para que los agricultores puedan resolver las necesidades no contempladas

en el momento de ejecucidn del proyecto.
e Abarcar los temas de mayor importancia para la comunidad

respondiendo asi, a través de la metodologia a las necesidades reales de la

comunidad.
« Resaltar la importancia que tiene la amplia participacion de los actores

locales en el desarrollo del proceso investigativo; reconociendo que los
investigadores académicos cumplen un papel de facilitadores sin restar

protagonismo a los agricultores.
« Los lazos de confianza construidos entre los agricultores y facilitadores

constituyen un factor de éxito en el desarrollo de experiencias de este tipo.
« Mayor divulgacién de esta metodologia de evaluacion de sustentabilidad

porque resulta facil de entender y de aplicar por parte de los agricultores.
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ANEXO 1

1.1. Cuadro de delimitacion

Tabla 22. Delimitacion del proyecto objeto.

1.2. Cuadro de contexto

Tabla 23. Contexto del AREA de trabajo.

1.3. Cuadro de Analisis

Tabla 24. Analisis de la informacion



ANEXO 2

ENCUESTA

Nombre de |la herramienta: Encuesta

Clasificacion de la Herramienta

Dinamica Diagnostico Analisis de planificacié Monitoreo y X
de grupo problemas y n evaluacion
soluciones
¢Para ¢Cuanto ¢Para qué sirve? ¢Cuando se usa?
cuantas Tiempo toma?
personas? Esta herramienta sirve para la | Esta herramienta se usa
Entre 30 min y | obtencién de datos por observacion | finalizado el proyecto dado que
Todas las dependiendo de | directa, que consta de las | es empleada para la recoleccion
personas la disponibilidad | opiniones y percepciones obtenidas | de opiniones y percepciones
integrantes del | de los | por los participantes en el | obtenidas durante el transcurso
proyecto integrantes. desarrollo de un proyecto del desarrollo de este.

¢ Qué materiales requiere?
> Hojas
» Lapiz

» Espacios de la comunidad

¢Que variaciones puede tener?

* Disponibilidad por parte de
los integrantes del proyecto

* Espacios adecuados para la
ejecucioén de la herramienta

¢, Como se usa?

* Sereunen a los participantes del proyecto
e Se les pide organizarse de tal manera que cuenten con
espacio suficiente para escribir comodamente.
* Se les explica el objetivo del ejercicio y se lee cada pregunta
de la encuesta
e Después se les reparte los formatos impresos, y se les presta
asesoria sobre temas no comprendidos si es el caso.
* Se espera el tiempo suficiente para finalizar el ejercicio, a
medida que terminen cada participante se recogen los
formatos.

¢ Otras recomendaciones?

Disponibilidad y disposicion por
parte de los integrantes y la
persona que ejecute el ejercicio

Plasmar ideas claras y concretas
en los formatos de encuestas,
para evitar confuciones en el
desarrollo del ejercicio

Referencias Bibliograficas

A.D.(2009). ¢ Cémo elaborar una encuesta? Tomado de:
http://pochicasta.files.wordpress.com/2009/11/encuestas.pdf

Recopilador: George Edward Mendoza estudiante de la corporacién universitaria minuto de Dios del programa

de ingenieria
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http://pochicasta.files.wordpress.com/2009/11/encuestas.pdf

FORMATO ENCUESTA
PARTICIPANTES
RED DE AGRICULTORES DE SUBACHOQUE

Nombre:
fecha:

Esta encuesta se compone de preguntas cerradas puntuadas de 1 a 5, siendo
1(Minima valoraciéon) y &5 (Maxima valoracion) y evaluadas sobre tres
componentes: metodologia, grado de participacion y apropiacion.

Forma de puntuacién

1. Muy Deficiente
2. Deficiente

3. Regular

4. Bueno

5. Muy Bueno

1. ¢ Las metodologias empleadas durante el proyecto fueron de facil aplicacién?
0102030405

2. s Cual cree que fue el grado de flexibilidad o adaptabilidad de las metodologias?
0102030405

3. ¢, Qué tan util fue la construccién y evaluacion de indicadores para usted?
0102030405

4. ¢ Cual fue su grado de participacion en el desarrollo del proyecto?
0102030405

5. ¢ A manera individual cual fue el grado de apropiacion de la metodologia?
0102030405

6. ¢ A manera grupal cual fue el grado de apropiacion de la metodologia?
0102030405
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FORMATO ENCESTA

Facilitadores

La presente encuesta es empleada para conocer la percepciéon de facilitadores y
docentes en el proceso de ejecucion del proyecto “Uso y construccion de
indicadores en una comunidad campesina de Subachoque”. La informacion
recolectada sera empleada para fines de sistematizar esta experiencia.

Nombre:

fecha:

Esta encuesta se compone de preguntas cerradas puntuadas de 1 a 5, siendo
1(Minima valoracién) y 5 (Maxima valoracién) y evaluadas sobre tres
componentes: metodologia, grado de participacion y apropiacion.

Forma de puntuacion

1. Muy Deficiente
2. Deficiente

3. Regular

4. Bueno

5. Muy Bueno

1. ¢ Cual cree usted que fue su nivel de acompanamiento en la ejecucion de las
metodologias aplicadas en el proyecto?

0102030405

2. ;Qué tan efectivo fue el proyecto para poder aplicar o expandir sus
conocimientos en aspectos metodolégicos?

0102030405

3. ¢Cual percibe usted que fue su nivel participacion en el desarrollo del
proyecto?

0102030405

4. jCual percibe usted fue el nivel participacién grupal en el desarrollo del
proyecto?

0102030405

5. ¢Cual percibe usted que fue el grado de apropiacion de la metodologia por
parte de los agricultores?
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0102030405

ANEXO 3

Nombre de la herramienta: Entrevista Semi-estructurada

Clasificacion de la Herramienta

Dindmi Diagnostico Andlisis de planificacio Monitoreo y X
cade problemas y n evaluacion
grupo soluciones
¢Para ¢Cuanto ¢Para qué sirve? ¢Cuando se usa?
cuantas Tiempo toma?
personas? Esta herramienta sirve para la | Esta herramienta se wusa
Entre 30 a 45 | obtencion de percepciones | finalizado el proyecto dado que
Todas las min y | opiniones e ideas de mejora | es empleada para la recoleccion
personas dependiendo de | obtenidas durante la ejecucion del | de opiniones y percepciones
integrantes del | la disponibilidad | proyecto obtenidas durante el transcurso
proyecto de los del desarrollo de este.
integrantes.

¢ Qué materiales requiere?
> Hojas
» Lapiz

» Espacios de la comunidad

¢Que variaciones puede tener?

* Disponibilidad por parte de
los integrantes del proyecto

* Espacios adecuados para la
ejecucioén de la herramienta

¢, Como se usa?

* Se reunen a los participantes del proyecto
e Se les pide organizarse en grupos de 4 maximo 5 personas
* Acada grupo se les explica el objetivo del ejercicio
¢ Con cada grupo se desarrollan las preguntas pidiéndoles que
cada uno plasme su posicién individual.
* Al mismo tiempo se trata de generar debates permitiendo
abarcas diferentes puntos de vista.
* Parafinalizar se recogen los formatos con las respuestas de
cada parcipante.

¢ Otras recomendaciones?

Disponibilidad y disposicién por
parte de los integrantes y la
persona que ejecute el ejercicio

Plasmar ideas claras y concretas
en los formatos de encuestas,
para evitar confusiones en el
desarrollo del ejercicio

Referencias Bibliograficas

Pérez y Ozonas. (S.F). La entrevista semiestructurada. Notas sobre
una

practica metodologica desde una perspectiva de género. Consultado
en

http://www.biblioteca.unlpam.edu.ar/pubpdf/aljaba/n09a190zonas.pdf.

Recopilador; Compilador: George Edward Mendoza estudiante de la corporacion universitaria
minuto de Dios del programa de ingenieria
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ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA
PARTICIPANTES
RED DE AGRICULTORES DE SUBACHOQUE

Nombre:
fecha:

Esta Entrevista Semi-estructurada se compone de preguntas abiertas disefiadas
para entablar un dialogo directo con el agricultor y poder recoger informacién de
tres componentes: metodologia, grado de participacion y apropiacion.

1. ¢En qué aporto las metodologias aplicadas en el proyecto para usted?
isirvieron para el desarrollo de su agricultura? ;Promovieron el
conocimiento de nuevos saberes en su predio?

2. ¢Cree usted que los indicadores escogidos abarcan todas las necesidades
a resolver a nivel individual y grupal?

3. ¢Desde su percepcion los hombres y mujeres de la Red se involucraron de
la misma forma en el desarrollo del proyecto?

4. ;El proyecto se dio a conocer a agentes externos (alcaldia otras
universidades, empresas etc)?
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5. ¢Emplearia las metodologias aplicadas mas delante a manera
independiente?

FORMATO ENTREVISTA SEMI ESTRCTURADA
FACILITADORES

La presente entrevista es empleada para conocer la percepcion de facilitadores y
docentes en el proceso de ejecucion del proyecto “Uso y construccion de indicadores en
una comunidad campesina de Subachoque”. La informacion recolectada sera empleada
para fines de sistematizar esta experiencia.

Nombre:
fecha:

1. ¢ Percibe usted mejoramiento de las condiciones de la agricultura de la ARAC a partir
de la ejecucion del proyecto.

2. ¢Cual cree usted que fue el grado de aporte a la agricultura con el desarrollo de este

proyecto de investigacion?
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ANEXO 4

CUADRO EVOLUTIVO

[ Nombre de la Herramienta: Cuadro evolutivo. |

Clasificacion de la Herramienta

Dinédmica Diagnoéstico Andlisis de problemas y Planificacion Monitoreoy | X
de Grupo soluciones Evaluacién
éPara Cudntas ¢Cuénto Tiempo éPara qué sirve? éCudndo se usa?
Personas? toma?
Esta herramienta sirve para observar las | Esta herramienta se usa en el
Todas las La duracién que tenga | ideas iniciales que se tenian del proyecto y | transcurso del proyecto
personas que el proyecto a trabajar | los resultados y opiniones finales de este. | pues en esta observaremos
integren el y la disponibilidad de | Lo que lograra mostrar mas | ideas y opiniones iniciales y
proyecto. los integrantes. detalladamente los procesas hechos en el | finales frente a este.
transcurso del proyecto.

{Qué materiales se requieren?

> tablero.

% Espacios de la comunidad.
» \dpices.

» Cuadernos o libretas.

éQué variaciones puede tener?

1. Disponibilidad y disposicion por parte
de cada uno de los personajes del

proyecto.

2. Espacios adecuados para la ejecucién
de la herramienta.

3. Algunos mal entendidos frente los

respectivos didlogos que se tengan.

¢Cémo se usa?

e se citara a los integrantes de la comunidad y participantes del
proyecto.

e se hardn mesas redondas para tener Opiniones frente a lo que
piensan y del proyecto opinan de este.

e Después de esto se tomara registro de todas las ideas y opiniones
que se tengan en cada actividad que se realice.

o Finalmente se reunirda a todos los miembros de la comunidad y se
hara un resumen de todo lo visto atreves del proyecto creando un
cuadro comparativo frente a lo que se tenia y lo que se tiene después
del proyecto.

é0tras recomendaciones?

Disponibilidad y disposiciéon por parte de
los integrantes, para asi mismo tener las
mismas ideas frente a lo que se estd
trabajando.

Tomar nota de cada opinidn e idea
propuesta por los participantes del
proyecto para asi mismo implementarias
en el.

Referencias Bibliograficas:

Grudmann, G. & Stahl J. (2002). Como sal en la sopa. Conceptos, métodos,
y técnicas para profesionalizar el trabajo en las organizaciones de
desarrollo. Capacitacion - Asesorias-comunicacion - Manejo de proyectos -
Contexto Organizacional - Manejo de Proyectos - Contexto Organizacional.
Edicion ABYA-YALA. Quito, Ecuador

Geilfus F. (2008). 80 tools for participatory development: appraisal,
planning, follow-up and evaluation. lICA. San José.Grundmann, G. & Stahl,
§. {2002). Como la sal en la sopa. Conceptos, métodos y técnicas para
profesionalizar el trabajo en las organizaciones de desarrollo. Ecuador:
Abya-yala.

a &

e @& \L &

Recopiladores: Angie Ximena Zambrano Pacheco, Diego guerrero Ariza, Edna lulliethe Coronado Buitrago, Juliana Bustos
Saavedra, Lorena Ramirez Benavides; Estudiantes de la cerporacién Universitaria Minuto de Dios; programa Ingenieria
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	Las variables facilidad, flexibilidad y apropiación grupal tiene una saturación alta en el componente 1, de la misma manera que Utilidad, participación y apropiación individual en el componente 2.
	

