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INTRODUCCION

La siguiente investigacion contiene tres partegrimera, abordara la construccion de los
conceptodgualdad y desigualdad propuestos por Rousseau, a veces entre linagsea con
evidencia; dichos conceptos, después de un rigyrasduo rastreo, son creados a partir del libro
Discurso sobre el origen y los fundamentos de sagimldad entre los hombres.

La segunda parte de esta tesis, quiere dar a aoleop®sible influencia deDiscurso
sobre el origen y los fundamentos de la desiguaklatde los hombreg El contrato social o
Principios del derecho politicen la revolucion francesa, de cara a la caideadadnarquia

absoluta y el establecimiento del Tercer Estadooconevo orden de la sociedad.

Como ultimo elemento, se muestra la manera enajigkeblogia Rousseauniana aplicé en
un momento histérico concreto, a manos del juikibespierre, quien llegé al poder en nombre
de la democracia y en nombre de ella aniquilé abjmnu



CAPITULO |

¢ QUE ES LO QUE HABITA DENTRO DE CADA HOMBRE QUE L O
HACE IGUAL A TODOS LOS DEMAS?

el salvaje vive en si mismo; el hombre social,
siempre fuera de si, no sabe vivir mas que eniki@p
de los demas y de su juicio tan sélo saca, porhbeasi,
el sentimiento de su propia existencia.[Rousseal2D3].

Una vez hecho un estudio metddico y riguroso @islcurso sobre el origen y los
fundamentos de la desigualdad entre los homkaBsno que los derechos e igualdades que
propone Rousseau en su texto son una profundadonapi en el libro biblico deGénesis,a
partir de éste, como mas adelante se demostrditsefo francés fundamenta su concepcion de
hombre natural, es decir, que él pone todos loscties del ser humano en una fuente de
autoridad divina, es entonces Dios el que ha hadbe hombres buenos, libres, dignos e iguales,

en una palabra, los hizo a su imagen y semejanza.

Dijo Dios: hagamos al ser humano a nuestra imagemo semejanza
nuestra, y manden en los peces del mar y en lasdelecielo, y en las bestias y en
todas las alimafas terrestres, y en todos lodesmue reptan por la tierra.

Cre0, pues, Dios al ser humano a imagen suya, geimee Dios los creg,
macho y hembra los cred. [Principios de Iguald&daternidad].

Y los bendijo Dios con estas palabras: Sed fecugdosiltiplicaos, y henchid
la tierra y sometedla; mandad en los peces delyneairlas aves del cielo y en todo
animal que repta sobre la tierra. [Principio ded?pd

Dijo Dios: Ved que os he dado toda hierba de samilie existe sobre la faz
de la tierra, asi como todo arbol que lleva frutosémilla. Todo ello os servira de
alimento. [Principio de Propiedad]



Entonces Yahvé Dios formo al hombre con el polMasdelo, e insufldé en sus
narices aliento de vida, y resulté el hombre unvegente. [Génesis 1, 26-29; 2,7]

[Principios de Igualdad y Fraternidad]

Lo anterior nos permite pensar que lo que hacdaguwatodos los hombres son los rasgos
que le otorgo Dios cuando cre6 al ser humano, eaBgs son: imagen y semejanza de Dios;
poder sobre todos los seres vivientes; multiplesasometer la tierra, vegetales y minerales;
también Dios nos dio todo lo que existe en la lei@sfsemillas arboles y frutos. Todos tenemos

el mismo aliento de vida que insuflé Dios sobrestr@enariz (alma).

Es muy evidente la influencia calvinista sobreegigamiento de Rousseau, con la anterior
cita biblica podemos ver la propuesta del automdaaformula principios, antes de toda
instruccion, que aseguran que todo hombre es guatlo hombre. Si todos somos hechos a
imagen y semejanza de Dios, quiere decir que tedo®s buenos por naturaleza, como Dios,
que todo lo hizo bueno, de modo que, es aqui doade uno de los principios a priori que
propone Rousseau y @b impulso interior a la compasiénentendido como la repugnancia
natural a ver morir o sufrir todo ser sensiblegspecial nuestros semejantes, tenemos pues, por
naturaleza, cierta sensibilidad y fraternidad @ademas. De dicho principio es de donde se saca
que el hombre jaméas hara dafio a otro ser sensiblgciio menos a un semejante; a no ser que
esté en riesgo su propia vida y esbdigado a preferirse a si misnpor legitima ley natural.
[Cfr. Rousseau |, p.p.114, 115].

Ahora bien, podemos ver que Dios nos ha dado maotiee animales, vegetales y
minerales; ademas nos regald, quede bien clarg &IODOS: semillas, arboles y frutos que
sirven de alimento. Aqui Rousseau fundamenta sunsiegprincipio antes de toda instruccion

que tiene toda alma humana yegbienestar y la conservacién de nosotros mismos.

! Para la ampliacién y mejor comprension de estecipim ver las paginas: 149-153, daiscurso sobre el origen y
los fundamentos de la desigualdad entre los hombres

? En el texto deDiscurso sobre el origeaparece primero el principio @ bienestar y conservacién de nosotros
mismosy después el principio segun el cual tenemosnpulso interior a la compasiéiizste cambio de orden del
texto original convenia a la hora de compararlolaasita biblica.



¢, Qué es entonces lo que tenemos de semejantesaBi@recisamente aquello que nos
hace iguales, se trata de aquel soplo sobre nuestia aquel aliento de vida que hace a los
hombres seres vivientes, en una palabra, alma. Stguales en que tenemos el mismo soplo de

vida de Dios|a misma almajue permite al hombre ser un viviefte.

Rousseau en sDiscurso sobre el origehempieza a comparar al hombre con las fieras
mas fuertes, el hombre se encuentra en igual Btuaje las especies mas débiles, con la
diferencia que él esta en la capacidad de optaepboombate o por la fugdibre arbitrio)®.
Rousseau le atribuye libertad al hombre, capacpad poder escoger, esta caracteristica se
puede encontrar en todos los hombres, de manerdaglileertad también nos hace a todos los

seres humanos iguales.

Y Dios impuso al hombre este mandamiento: puede®cde cualquier arbol
del jardin; pero no comeras del arbol de la ciedeiabien y del mal, porque el dia

que comieres de €l morirds sin remefii@énesis, 2, 16-17Principio de Libertad].

El filésofo francés afirma que los hombres est&@pelisos entre los animales de cualquier
especie y que observan e imitan lo que ellos hagerece el ser humano como el gran imitador
de la naturaleza; Rousseau afirma que cada espaonal tiene sunstinto propioy el hombre
no tiene ninguno, de modo que, lo que le quedahpoer a éste es intentar apropiarse de los

instintos de los demas animales que le rodean.

* Esta idea se gener6 de la discusion del grupo tleliEs de Pensamiento moderno, el 16 de septiedeb?®10.

* Por efectos préacticos, cada vez que hagamos refarania obra de Rousseau la llamaremisurso sobre el
origen, esto con el fin de abreviar el nombre del textaindl que es largoDiscurso sobre el origen y los
fundamentos de la desigualdad entre los hombres.

® Confrontar esta idea con Rousseau I, p. 125, &quitor hace una amplia comparacién entre el hemba bestia,
de modo especial le atribuye al hombre el librét@ob

® Con esto podemos notar el evidente sentimientgiosth de Rousseau, podriamos pensar que su hipdakelsi
hombre natural es sacada de€nesis especialmente del mito de la caida del hombre.eEfbro Institutio
christianae religionsaparece una creencia calvinista de que todo éreefe a los seres humanos se encuenti@a en
Biblia, ademas se profesa que Dios hizo el mudo y lo bimmo; debido al pecado original, la humanidad sél
puede entender a Dios de manera imperfecta, agedlague a descubrir la depravacion humana puedpeatirse

y confiar su salvacion a Dios Padre; he aqui deedeindamenta la concepcion natural de hombreedm-Jacques
Rousseau.

’ Digo intentar, cambio la idea de Rousseau quiea diee el hombre se apropia de todos los instihtasada
especie tiene su instinto propio y el hombre, atex@r quizd ninguno que le pertenezca, se aprdpiédos...”
[Rousseau I, p. 123].



Para Rousseau, todo animal es comomaguina ingeniosa la que la naturaleza le ha
dado sentidos para defenderse de todo lo que Baplestruir. Si meditamos un poco en lo que
significa ser unanaquina ingeniosgyodriamos pensar que toda maquina ha sido creaddgba
o cual funcién, quiere decir que todo animal tiemeprograma genético que le determina sus
funciones (instintos), y que quiere asegurar sersiNeNcia,..la naturaleza lo hace todo en las

operaciones de la bestia,... [Rousseau I, p. 131]

Segun Rousseau, el hombre es otra maquina quierandia de los animales, ayuda a sus
operaciones en calidad dgente libre La bestia elige o rechaza por instinto, mientras el
hombre lo hace por uscto de libertaglla bestia no puede apartarse de lo que la naaardé ha
prescrito, ésta no tiene actos de libertad; cosg digiinta en el hombre, quien se aparta de las
reglas que la naturaleza le impone, por ejemplooribre es capaz de beber o fumar hasta morir,
mientras que los animales tienen por instinto laggabion de conservar la especie y prolongar la
vida. El ser humano, puede apartarse del instéitpuede estar aburrido con su vida y con su
propia especie y en vez de cuidarlas querra ddasues preciso decir que esto lo hace como
agente libre y no porque la naturaleza se lo plesciPor esta razon, una paloma muere de
hambre al lado de una fuente colmada de los mejorasjares y un gato sobre montones de
frutas o granos, cuando uno y otro podian muy kEkmentarse de aquello que desdefian si

fuesen capaces de intentarlo;...[Rousseau I, p.p-1B2].

La naturaleza es la que manda sobre todo animahode que a las bestias no les queda
otro camino que obedecer; no asi en el hombraeydescutible que él pertenece a la naturaleza y
esta programado por ella, pero se reconoce libre gecir si 0 no, ante tales prescripciones
naturales. El hecho que tengamos ¢ahciencia de libertadhace que mostremos cierta
espiritualidad del alma; tglotencia de elegiy el sentimiento que tenemos de ella son actos

espirituales que la mecanica no puede expli€dr. Rousseau I, p. 132].

Segun Rousseau, existe desde el principio unatéaicah el hombre que le diferencia de
los animales, se trata dedarfectibilidad,entendida como la capacidad distintiva e ilimitgda

desarrolla sucesivamente todas las facultadesoddbite.



10

Rousseau dice que un animal en so6lo pocos medegjas sera durante toda su vida, lo
mismo su especie en mil afios; en el caso del hombbmodriamos afirmar lo mismo, él puede
inventarse a si mismo, puede crear sobre su nezargbuede sepultar su naturaleza, rompiendo
Sus prescripciones, esta en la capacidad de imgenta castillo artificial: la sociedad.

[Cfr. Rousseau |, p.p. 132,133].

Segun Rousseau, hay ciertas caracteristicas quenes iguales:

1. Todos los hombres tienen el mismo soplo de dedRios o alma. (lgualdad)

2. Todo hombre, al menos en su origen, no reconowgina moral, ningun deber comun; el

hombre no es ni bueno ni malo, no tiene ni viciogntudes. [Cfr. Rousseau |, p.146]

3. Todos buscamos el bienestar; entendido comoeatom una hembra y descanso; ademas
buscamos la conservacién de nosotros mismos, deitahdolor, el hambre y la muerte. Para
garantizar nuestro bienestar y nuestra conservaoidittamos con dos pasiones basicas: un
impulso interior a la compasién o piedad (Fratéad) y una pasion impetuosa que es la rabia
frenética y brutal. [Cfr. Rousseau |, p.p. 115,,1158]

4. Todo hombre es duefio de los recursos naturgdasde someter la tierra. (Propiedad)

5. Todo hombre tiene libre arbitrio. (Libertad) f[CRousseau I, p. 125]

6. Todo hombre carece de un instinto propio. [Rousseau I, p. 123]

7. Todo hombre es perfectible. [Cfr. Rousseau b, 1.32-133]
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Con todo lo anterior, Rousseau, concibe un homboapaz de hacer dafio a sus
semejantes o0 a cualquier ser sensible; se trata der que en su estado primigenio vivia en paz,
procuraba su bienestar y su Unica preocupaciéta@anservacion de si mismo, optaba por tal o
cual cosa; esaqui donde Rousseau propone que en algin momento ldstoria natural del
hombre, hubo una época pastoril, en donde todga&radisiaco, muy al estilo del libro del
Geénesis!...las cosas marchaban de un modo tan uniforme fiazade la tierra no esté sujeta a
esos cambios bruscos y continuos que son causaddag pasiones y la inconstancia de los

pueblos reunidos.”[Rousseau I, p.124-5].

Nuestro hombre natural se puede pensar, segun éxssomo un salvaje que la
naturaleza ha destinado solamente al instinto, @eem que su estado originario, como el de
todos los animales, es percibir y sentir, quererquerer, desear y temer son las Unicas
operaciones basicas del alma primitiva; esto lastdas circunstancias provoquen en el hombre
nuevos desarrollos. [Cfr. Rousseau |, p. 133], sus deseos no pasan de sus necesidades
fisicas; los Unicos bienes que conoce en el muadakalimento, una hembra y el descanso; los

Unicos males que teme son el dolor y el hambreugBeau |, p. 134].

En la siguiente cita podemos ver una imagen dedopgido ser el hombre salvaje en sus inicios:

Concluyamos que, errante en los bosques, sin mausin palabra, sin
domicilio, sin guerra y sin unién, sin necesidaguab de sus semejantes como sin
ningun deseo de perjudicarle, quiza incluso sinomecer nunca a nadie
individualmente, el hombre salvaje, sujeto a pg@ssones y bastandose a si mismo,
no tenia mas que los sentimientos y las luces asaje tal estado. Que no sentia otra
cosa que sus verdaderas necesidades, no miratsgoE® que creia tener interés en
ver y que su inteligencia no hacia mas progresessqwanidad. Si por azar hiciese
algun descubrimiento, podria comunicarlo tanto rmen@nto que no reconoceria ni
a sus hijos. El arte pereceria con el inventorhblbia ni educacién ni progreso, las
generaciones se multiplicaban inatiimente y, padiecada una siempre del mismo
punto, los siglos pasaban en toda la rudeza derimeras edades; la especie era ya

vieja y el hombre permaneceria siempre njRousseau |, p. 157].
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Cuando contemplamos el estado natural del homtiterpos ver que no hay cosa mas
miserableque un ‘pobre salvaje’; Rousseau se defiende ynaggta que no es para nada
miserable tal estado, ya que en ningun momentahayprivacion dolorosa o un sufrimiento del
cuerpo o del alma; al contrario, el hombre salesjdibre y tiene un corazén en paz, su cuerpo y
su alma gozan de salud. Cosas de las que no gbpanble civil.“Pregunto qué tipo de vida, la
civil 0 la natural, estd mas expuesta a tornarsgoportable para los que gozan de ella. (...)
Pregunto si alguna vez se ha oido decir que unagalen libertad haya pensado tan sélo en
quejarse de la vida o en darse muerte. Que se @Zgues, con menos orgullo de qué lado esta
la verdadera miseria.” [Rousseau, p. 146]

Segun el pensador francés, hemos abandonadoadoets felicidad y de paz, nos hemos
quedado solo con la facultad natural mas dafiinauguser humano puede tener y esta es la
perfectibilidad ésta arranca nuestra condicion originaria quemargenidranquilose inocentes
es ella la que nos da luces y errores, es elladanqs convierte en tiranos de nosotros mismos. Si
es por naturaleza que somos perfectibles entorce®$ queda otra cosa que resistirnos a esta
facultad para poder vivir tranquilos e inocentessiita que la perfectibilidad pertenece a todo
hombre, es decir nos hace iguales en cuanto queskemos, pero a la vez es la culpable, segun
Rousseau, de cuanta desigualdad existe. Con edtta@dirmarse que existe una facultad que
nos hace iguales y desiguales a la vez, esta periectibilidad Después de hallar el punto
vertebral de la posible desigualdad vamos a tsatare ella.

Oh hombre... jCuanto has cambiado respecto a lo g Es — por decirlo
asi— la vida de tu especie la que te voy a desddbando por base las cualidades
que has recibido, que tu educacion y tus habitospoaido degradar, pero que no
han podido destruir. [Jean-Jacques Rousseau [L]p.12
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CAPITULO II

CONOZCO AL HOMBRE QUE INVENTE, PERO DESCONOZCO LA
VERDADERA IMAGEN DE LO QUE SOY

“... me atrevo a asegurar que el estado de reflexién

es un estado contra la naturaleza y que

el hombre que medita es un animal depravado.”
[Rousseau |, p.p.127, 128].

La primera preocupacion de Rousseau es por la tarfrase del oraculo de Delfos
“conocete a ti mismo” el autor deja entrever que el hombre lo ha estiediodo, menos a si
mismo; ha cambiado lo superficial, por lo verdaderate importante; ha preferido conocer todo
lo exterior, en lugar de su propio interior. Roagsese hace la siguiente pregufiggComo
conocer la fuente de la desigualdad entre los hesilsi no se empieza por conocerlos a ellos
mismos? [Rousseau |, p.109Fon esta pregunta el autor empieza a poner elgmabde la
desigualdad en un eje: la ignorancia; no académioa,acerca de la naturaleza del hombre. En
una palabra, la desigualdad es un problema quearadi que los hombres no saben nada de si
mismos, no saben nada de su origen, de su natyralezsu historia. Ellos no han reflexionado,
ni han visto cdmo la historia ha desfigurado sustitucion original. Para esto Rousseau plantea
el siguiente interrogantg;[en el hombre]Cémo separar lo que le pertenece por su propio
fondo y lo que las circunstancias y los progreses lafiadido o cambiado en su estado

primitivo? [Rousseau I, p.110].
El Hombre Salvaje

Rousseau dice que el hombre es como la estatugaded3pescador beocio trasformado
en dios marino) que al estar completamente arraineud el tiempo, el mar y las tormentas,
perdié su caracter divino y se transfiguré en uestid feroZ Lo mismo que a esta estatua

desfigurada por la intemperie le ha sucedido aldrenen palabras de Rousseau:

8 Cfr. Rousseau |, Pagina 109. En esta pagina et atiliza la metafora de la estatua de Glauco.
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...el alma humana, alterada dentro de la sociedadnparausas que renacen
sin cesar, por la adquisicion de una multitud deoconientos y de errores, por los
cambios que afectan a la constitucion de los cseypoor el continuado choque de
las pasiones, ha cambiado por decirlo asi de ag#idnasta el punto de ser casi
irreconocible;... [Rousseau I, p.109].

Rousseau dice que el alma humana ha sido corronppidéos conocimientospor los
errores, por losprogresosde los hombres, por ehoque de las pasiongspor muchas causas

mas; el hombre ha heclbambiossucesivos a la constitucion de su naturaleza geinia.

Segun el autor, hubo unos hombres que adquirievatidades artificiales, buenas o
malas, que no hacen parte de su naturaleza; nsequi@ otros hombres, permanecieron en su
estado original, esto es, segln él, la primeratéuéa desigualdat.

Este pensador va a exponer razonamientos y vdizarezonjeturas, no para resolver el
problema de la desigualdad, sino para esclarecEdtm lo propone Rousseau con el fin de
“...separar lo que hay de natural y de artificial & actual naturaleza del hombre y conocer
bien un estado que ya no existe, que quiza no mdidex que probablemente no existira
jamas...”. [Rousseau I, p.111]

Segun Rousseau es necesario teweiones ajustadadel estado primitivo del hombre
con el fin de juzgar acertadamente al hombre adikse trata de resolvégQué experiencias
seran necesarias para llegar a conocer al hombreaurad; cuales son los medios para hacer
tales experiencias en el seno de una sociedad?U$Reau I, p.111]Este problema no lo van a
solucionar ni los grandes filosofos, ni los ma®lgs soberanos, cuyo acuerdo jamas llegara; a
pesar de que esta cuestion sea tan dificil y penegula, estas experiencias son los Unicos medios
que gquedan para penetrar en los infinitos intertagaque se tienen sobre los fundamentos reales
de la sociedad.

° Cfr. Lo que se hace con este parrafo es parafrabaator, Rousseau |, pagina 111
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La ignorancia de la naturaleza humana es la culpable de latidaerbre que se tiene
cuando se intenta definir éerecho naturalde manera que, toda definicion que se acerquea es
concepto es solamente relativa a la verdaderaatetardel hombre, cuyo origen desconocemos,
y que a la hora de abordarla, nos encontramos canndinitud de dificultades. No sobra decir
que entre los autores mas importantes de estaian&i@y una discrepancia abismal que les

impide ponerse de acuerdo en este asunto.

Segun el autor, la gran mayoria de pensadoreseddiy natural segun les parece y
después la fundamentan sobre principios metaffstomso consecuencia de ello, la ley natural se
hace ininteligible; los Unicos capaces de entefeenatural son los grandes pensadores y los
grandes metafisicos. En consecuencia, segun Roudgse® lo anterior quiere decir que los
hombres han establecido la sociedad sobre prircipinteligibles, metafisicos, que so6lo pueden

crear y entender los grandes pensadores, los qusalido de la caverrd.

Rousseau muestra un problema que €l ve con evaenctodas las leyes que hasta el
momento estan escritas en el seno de la sociedadndado, se sabe muy poco de la naturaleza
del hombre; por otro, no ha existido un acuerdocamvenio general sobre la acepciéon de la
palabra ‘ley’. Esto trae como consecuencia quénéysbres pacten leyes en orden a una utilidad

comun, de manera que una ley es el provecho qutabres convienen entre ellos mismos.

En consecuencia, es de aqui de donde se sacacebtomdey natural,haciendo pasar
las convenciones de los hombres por ‘leyes nagirae abalan las convenciones humanas so

pretexto de que tales acuerdos llegaran, poraiga universal, al bien comuan.

Todo lo anterior trae como resultado un hombreeapié acomodado sobre la naturaleza
artificial que acaba de inventar, desconociendeolatemente su verdadera naturaleza; prefiere
convenciones arbitrarias que conocer el verdadegero de su naturalezaMas, en tanto no
conozcamos al hombre natural, en vano intentarededsrminar la ley que €l ha recibido o la

que mejor conviene a su constitucion.” [Rousseguli14].

'% Confrontar con el mito de la caverna de PlatémpIMil de laRepublica.
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No basta con que una ley me sea Util y yo la agrueb necesario que se abogue por lo
que es natural en mi, por la ley de la naturalbeajos dibujado un hombre que, al compararlo
con el hombre primigenio, en nada se parecerissatrus, mi verdadera naturaleza dista mucho

de lo que puede llegar a ser una simple convenaidpuro acuerdo.

Solo sé del hombre artificial, de aquel que yo eaiear; pero desconozco mi verdadera
imagen de hombre, mi verdadera imagen de lo queNsmg/han ensefiado a ser hombres, hemos
inventado un hombre como quisiésemos que fuerags@ealizado al hombre desconociendo lo

que hay de natural y de animal en él.

El Hombre Animal Vs El Hombre Inventado
Para Rousseau, hay dos clases de desigualdad:

1° Desigualdad natural o fisicaliferencias de edades, de fuerzas, de saludpdiias
de cualidades del espiritu o del alma. El autarmafique cuando Dios cred a los hombres, los
hizo desiguales porque El quiso que asi fuerars &sta afirmacion, el culpable de que el ser
humano sea débil, enfermo, envejezca; el culpablgueé unos tengan tales cualidades y otros no,
es Dios; puesto que de El viene la naturaleza haryasta Gltima, a su vez, trae desigualdades
fisicas o naturales.El pensador francés dice que esta desigualdapeess sensible, de manera
que si se va a analizar la sociedad civil en néelztazia tal desigualdad, porque su influencia en

es casi nula. [Cfr. Rousseau I, p.160]

2%, Desigualdad moral o politicaSegiin Rousseau, esta clase de desigualdad praléen
las convenciones, establecidas o autorizadas pocoesentimiento del hombre; se trata
simplemente deorivilegios que gozan unos en detrimento de otros. Estas dagudédades
pueden arrojar un desalentador diagnostico: se epueedter débil y enfermo (desigualdad

natural); ademas, pobre, despojado y sometidodaeisiad politicaj?

' [Cfr Rousseau, | p. 120]. Aqui Rousseau afirtha: religion nos manda creer que, habiendo sacadosDmismo
a los hombres del estado de naturaleza inmediattardespués de la creacion, éstos son desigual@giedel ha
querido que lo fuesen;...

'2 Cfr. Esta pagina de Rousseau |, (p. 118), fueitaagrojo esta reflexion.
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De lo anterior podemos plantear los siguientesriogantes: ¢ Los que mandan valen mas
que los que obedecen? ¢Los que mandan tienenuealeat para esto? ¢Sera que el rico es
virtuoso y sabio, en concordancia con su rique&E?& que las riquezas, la fuerza y el poder son
razén suficiente para que el rico mande? ¢La debilies razon suficiente para despojar a
alguien? Para un esclavo esto tiene largas disesimo asi para un hombre libre y racional que
tiene la capacidad de darse cuenta de lo que esdeso, capacidad para fijarse que en la
desigualdad politica hay un evidente engafio, utadaesecha por un acuerdo: beneficiar al mas

rico. 3

Este hombre se ha desfigurado, ha recibido uralglades y éstas se han degradado por:
la historia, los habitos, la educacion, el progresd choque de pasiones que creen razonar. El
autor propone que el ser humano debe verse tal t@maturaleza lo ha formado; ésta se ha
alterado, pero no se ha destruido; se ha desfigupato no ha perdido su constitucién original;
el hombre ha hecho cambios sucesivos pero no hadogdestruir lo que realmente es; la

naturaleza humana, simplemente, esta recubierta.

La naturaleza del hombre se ha visto disminuiddgsovicios del hombre civil, Rousseau
hace esta preguntési [el hombre salvajelhubiera tenido una escalera, ¢Treparia tan
ligeramente a un arbol?... es nuestra industriglee nos ha arrebatado nuestra fuerza y nuestra
agilidad...” [Rousseau |, p.p. 123,124].

Existen males que demuestran nuestra flagueza tsnenfermedades, la infancia y la
vejez; tales realidades enfrentan todos los séves.\Hay otro tipo de males que son mdltiples y
cuyos culpables son los mismos seres humanos cuwpnsieron dibujar el hombre civil; en el
momento en que el hombre se hizo sociable y escke/dransformo en un ser débil, timido,

rastrero y su modo afeminado y delicado de viva@baccon su fuerza y su coraje.

* Cfr. Con la pagina 118 d8liscurso sobre el origen y los fundamentos de &gildad entre los hombres.
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Segun el autofLa naturaleza trata a todos los animales abandoosé@ su cuidado con
un esmero que parece mostrar hasta qué punto esade este derecho.”[Rousseau I, p.129],
El hombre salvaje no tiene ninguna necesidad ded&® y mucho menos de médicos; es la
sociedad la que ha enfermado al género humanm#d pue se podria sacar toda una historia de
las enfermedades humanas estudiando las sociediailies [Cfr. Rousseau |, p. 128]. Todas las
comodidades que ha buscado el hombre, por laseqores superior a los animales, no son sino
su propia degeneracion evidente. Los argumentosdguoeorigen a una abultada desigualdad

politica los enuncia muy bien Rousseau, como sigue:

La extremada desigualdad en el modo de vivir, eéga de ociosidad en los
unos, el exceso de trabajo en los otros, la fadlide irritar y satisfacer nuestros
apetitos y nuestra sensualidad, los alimentos dadwmsebuscados de los ricos que
los alimentan con yugos opresores Yy los debilitan indigestiones, la mala
alimentacién de los pobres de la que son defiogacbn la mayor frecuencia y cuyo
defecto les lleva a sobrecargar el estbmago eacasiones, vigilias, los excesos de
todo tipo, los arrebatos inmoderados de las pasidodas, las fatigas y el
agotamiento del espiritu, los disgustos y penasndéimero que han soportado en
todos los estados y que continuamente roen lasalmeaaqui las funestas pruebas de
que la mayoria de nuestros males son obra nuedtaus$eau |, p.127]

Después de lo citado, afiade Rousseau, que todos mstes jamas los hubiéramos
conocido si, manteniéndonos en estado primitiviidaemos conservado nuestra viilaple
uniformey solitaria, que determiné la naturaleza. Si fuimos destinadssr sanos, aquel hombre
que reflexione va contra la naturalezaagtiel que medita es un animal depravadpgrousseau
l, p.p.127, 128].

El hombre salvaje estaba acostumbrado a su desnudegu falta de alojamiento, su
suefio debid ser ligero como el de los animalesfasudtades mas desarrolladas fueron las de
ataque y defensa, su tacto y su gusto eran semtidos; mientras que el oido, el olfato y la vista
eran mas agudos. Rousseau afirma“gquel primero que se fabrico vestidos o un alojanhiese

dio con ello cosas poco necesarias...” [Rousseaul B@.
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Segun Rousseau, cuando el hombre salvaje comesreptiz con toda la naturaleza y con
sus semejantes; si llegase a haber pelea pornedrah queda un vencedor que comera y un
vencido quien se va a buscar presa y todo quedmzraun después de la guerra. Cosa muy
distinta pasa en el hombre civil quien suple sussidades basicas y luego quiere suplir las
innecesarias: delicias, riguezas, esclavos; sunsede sacia. Afirma el autor que entre mas
artificiales y poco urgentes sean las necesidagldsodnbre, mas se aumentaran sus pasiones y el
poder de satisfacerlas.

Segun Rousseau, hay una cualidad muy especifitzs deeres humanos vy kesfacultad
de perfeccionarsesualidad propia de la especie humana y que ess&qeen cada uno de los
individuos;*“... mientras que un animal al cabo de algunos mesds que sera toda su vida y su
especie al cabo de mil afios es la misma que guaraer afio de ese mileni®egun el pensador
francés, el hombre pierde serfectibilidad, que construyé durante toda su vida, cuando
envejececae mas bajo que la bestia. [Rousseau |, p.p. B&-1

Con lo anterior Rousseau dice que gmeectibilidad,facultad distintiva e ilimitada del
hombre, es la culpable de todas las desdichasdbusano; es l&acultad de perfeccionarda
que, con el tiempo, arranca la condicion originaléh hombre que antafio vivieanquilo e

inocente. [Cfr. Rousseau I, p.133].

Los hombres son malvados: una triste y continuageereencia ahorra la
prueba; sin embargo, el hombre es naturalmenteohyen) ¢Qué es, entonces, lo
gque puede haberlo depravado en este punto si nesaambios sobrevenidos en su
constitucion, los progresos que ha hecho y los @anentos que ha adquirido? Que
se admire tanto como se quiera la sociedad humansera menos cierto que lleva a
los hombres a odiarse entre si a medida que seres$es se acrecientan, a hacerse
mutuamente servicios aparentes y hacerse de maeldivef todos los males
imaginables. [Rousseau |, p.214].



20

...de tal modo que, después de largas prosperidasgpués de haber
engullido muchos tesoros y asolado muchos hombidséroe terminara por ahorcar
a todos hasta que sea el Unico amo del univerdoesTan compendio el cuadro
moral, si no de la vida humana, cuando menos detetensiones secretas del

corazén de todo hombre civilizado. [Rousseau 1.6).2

Nuestro pensador ademas de describir todos lossnaeuna sociedad civil, trae a
colacién la ruina que le causa el lujo a un Estdds,lujos son innecesarios pues son los
productos méas evidentes de la perfectibilidad. b lempobrece y despuebla el Estado, lo

destruye, hace malos a los hombres y codiciosos.

...El lujo es un remedio mucho peor que el mal qetemde curar; o, mejor
aun, es el peor de todos los males en cualquied&sgrande o pequefo, que pueda
darse y que, para alimentar legiones de criadosgrables que él mismo ha creado,

debilita y arruina al agricultor y al ciudadano.. of®seau I, p.218-219]

A medida que la industria y las artes se extiengdlorecen, el agricultor
despreciado, cargado de impuestos necesarios pamatretenimiento del lujo y
condenado a pasar su vida entre el trabajo y ebtegmabandona sus campos para

buscar en la ciudad el pan que deberia aportéasa fRousseau I, p.219].

La distincion que hace Rousseau entre hombre hatugosicion de nuestra condicion
primitiva, y hombre civil, lo que busca es ponedescubierto y destruir, errores y prejuicios que
se tienen de la verdadera naturaleza del hombtehds diferencias que distinguen a los
hombres se consideran naturales pero realmenteasificiales, son habitos continuamente
repetidos que aparentan ser condiciones naturalésschombres. Los filosofos,. hablan del

hombre salvaje, pero dibujan el hombre civ[Rousseau I, p. 119].

" para ampliar la idea de que la perfectibilidadaesdusa de todos los males posibles que tieneciedsal, leer
detalladamente el literalde las notas de Rousseau |, en la presente egicr214-221
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Si hay un hombre de temperamento robusto o delidadinguna manera lo pudo haber
hecho asi la naturaleza, puesto que la fuerza iidéebdependen de él; los fildsofos suponen
qgue porque alguien es duro o afeminado es porqueesponde a la naturaleza primitiva de los
cuerpos, lo que de ninguna manera es cierto. fbusseau |, p. 158]. Si esto pasa en las
cuestiones fisicas también sucede con las fuesdassdiritu; la educacion aparece y lo que hace

es crear grandes desigualdades entre los hombras, lado estan los cultos y en el otro los que

no lo son.

Ahora bien, si se compara la diversidad prodigisaducaciones y géneros
de vida que reinan en los distintos érdenes dededad civil con la simplicidad y
uniformidad de la vida animal y salvaje donde todesalimentan de las mismas
comidas, viven del mismo modo, hacen exactamense negsmas cosas, se
comprenderd como la diferencia entre un hombrery débe residir menos en el
estado de naturaleza que en el de sociedad y candedigualdad natural debe

aumentar en la especie humana por la desigualdadtitecion.[Rousseau I, p. 158].

En el estado salvaje es verdad que el mas fueritmiogp al mas débil, para Rousseau esto
no es cierto, porque los hombres salvajes no aefgrequé es servidumbre y qué es dominacion;
ademas, en el hombre salvaje no hay dependenctassmi necesidades, de modo que, al estar
todos libres del yugo, la ley del méas fuerte nodigentido. No hay razon para que un hombre
libre llegue a hacerse obedecer por otro; si marsale un arbol me voy para otro, si me
atormenta tal o cual lugar, me voy de alli; si wombre superior a mi fuerza, mas feroz,
depravado y perezoso me obliga a asistirlo, sog lifara escaparme y no volver a verlo jamas
[Cfr. Rousseau |, p.159]. Esto en el hombre salvageo en el hombre civil no es tan facil y
evidente tal libertad,...cada cual debe ver que los lazos de la servidensidto se forman por la
dependencia mutua de los hombres y las necesidade$os unen, siendo entonces imposible

esclavizar a un hombre sin haberlo puesto antesl @aso de que no pueda pasarse sin el otro.

[Rousseau I, p. 160].
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Hay muchas circunstancias fortuitas y extrafias lgqae perfeccionado la razén en
deterioro de la especie humana, cuando un homlrersgerte en ser social, inmediatamente se
convierte en un ser malo. [Cfr. Rousseau |, p.160].me atrevo a asegurar que el estado de

reflexibon es un estado contra la naturaleza y @llehombre que medita es un animal

depravado.” [Rousseau I, p.p.127, 128].

iEntonces qué! ¢Hay que destruir las sociedadegjikan el tuyo y el mio, y
retornar a la vida en los bosques con los ososkecaencia al estilo de mis
adversarios que a mi me gusta tanto prevenir cajales la verglenza de sacarla.
Vosotros a quienes la voz celeste no se ha heclyogoie no reconocéis para vuestra
especie otro destino que acabar en paz esta ddaawosotros, que podéis dejar en
medio de las ciudades vuestras funestas adquisgiauestros espiritus inquietos,
vuestros corazones corrompidos, buscad de nuevajugale vosotros depende—
vuestra antigua y primera inocencia; marchad dtsgjues para perder la vista y la
memoria de vuestros contemporaneos y no temaideearivuestra especie por

renunciar a sus crimenes al renunciar a sus lugestisseau I, p. 220]
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CAPITULO 1lI

EL ASTUTO ROBO DEL RICO SE LEGITIMA

“Este perro es mio, dicen esos pobres nifios.
Este es mi puesto al sol.
He ahi el comienzo de la imagen
de la usurpacion de toda la tierra.”
[Pascalla penseés, n°295

El primero que, habiendo cercado un terreno, seuerié decir: Esto es mio,
y encontré gentes lo bastante simples para cre&s#ofue el verdadero fundador de la
sociedad civil. jCuantos crimenes, guerras, agesineuantas miserias y horrores no
habria evitado al género humano aquel que, arrdocks estacas o allanando el
cerco, hubiese gritado a sus semejantes: «Guanaascuchar a este impostor;
estais perdidos si olvidais que los frutos soroded vy la tierra no es de nadie»!
[Rousseau |, p.p. 161-162]

Con esta cita podemos observar que la idea degolaqhi para Rousseau, es la que ha
causado todos los males en el hombre, ella fuaidaagrebatd langenuidady la bondaddel
hombre salvaje y lo convirtio en un ser verdaderdeenalo. Claro esta, que para llegar a tal
idea el hombre tuvo progresos y luces que pasaa@ederacion en generacion antes de llegar al
concepto claro que hoy se tiene sobre la propiedad.

Segun el autor, el primer sentimiento del ser hworfae el de la existencia y su primera
preocupacion fue su cuidado y su propia conserma&t@usseau concibe al hombre primigenio
como un animal, asi como cualquier otro, que sélpreocupaba por alimentarse, descansar y
procrear. Esta fue entonces la vida del hombreifvonlimitado a sus sensaciones y que,

ademas, aprovechaba los dones que le ofrecia leematliraleza. [Cfr. Rousseau |, p.162]

En esta condicion, el ser humano se vio enfrengaciertas dificultades como la altura de
los arboles para poder alimentarse, protegerseosleahimales feroces, de modo que fue
volviéndose hébil, rapido y vigoroso. Se vio obfigaa usar armas naturales, para su defensa,
como piedras, palos y huesos.
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Sumando a esta nueva industria hubo otras difabedtagjue fue preciso enfrentar tales
como: los afos estériles, glaciales largos, fuettementas, los veranos abrasadores, los
incendios naturales, etc. Estas nuevas necesigatietas que hacen que el hombre cree una
nueva industria: anzuelos, flechas, arcos, pielsyego para calentarse que pudo haber surgido

por los rayos y de alli la motivacion de conocgrioanipularlo. [Cfr. Rousseau |, p. 163]

Con esta industria primitiva se desarrollé en elirgs del hombre lapercepciones de
ciertas relacionedales como: grande, pequefio, fuerte, débil, ragetdo, temeroso, atrevido,
etc., dichas percepciones, le indicaban al cavemiciertas precauciones requeridas para su
conservaciéon. Con tal evolucién, el hombre se dienta de que tenia superioridad sobre los
demas animales, de manera que los evitaba, cuaadoferoces; los perseguia, con trampas,
seguia sus huellas, cuando se trataba de presas.t&idé en usar tal astucia para converérse
el amo de unos y el azote de los otros. Fue endaheeste modo como la primera mirada que se

ech6 a si mismo produjo el primer movimiento dglidio;... [Rousseau I, p.164]

Es cierto que los hombres vivian ndmadas, buscanddimento, buscaban encontrarse
con una hembra de la manada, buscaban refugiocamss durante la noche, esta inmediatez,
propia de los nébmadas, hacia que ellos no pensarghmafiana. De estas relaciones de rebafio
pudo haber surgido la idea imperfecta de que &stann grupo traia ventajas, pero también
debian tenerse compromisos mutuos, originados aedasidad e inmediatez del momento. En
estas relaciones basicas, acaecidas durante sigbofiombres no podian tener por lenguaje
universal otra cosa qué...Gritos inarticulados, muchos gestos y algunodog imitativos...”

[Rousseau |, p. 165].

Rousseau, hace una distincion entre el amor asshanfconservacion) y el amor propio (egoismo deilite), con
esto separa aquello que es don natural, de lo lgnengbre ha aprendido de la sociedad civil, asfaepbsibles
malentendidosEl amor a si mismo es un sentimiento natural daeal a todo animal a preocuparse por su
conservacion y que, dirigido en el hombre por ladnay modificado por la piedad, da por resultaddiemanidad y
la virtud. El amor propio es tan s6lo un sentimgenglativo, artificial y nacido dentro de la soced] que lleva a
cada individuo a ocuparse mas de si mismo que dlejgier otro, que inspira a los hombres todos Iaden que se
perpetran mutuamente y que es la verdadera fuezitbathor. [Rousseau |, p. 235].
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Los primeros progresos generan otros, y es asi ebhmmbre primigenio crea una nueva
industria, abandona los arboles y las cavernasagsz de crear con piedras filosas especies de
hachas que lo que hacen es talar bosque y catiarrla de modo que es capaz de hacer chozas
de barro y ponerle ramas por techieué ésta la época de una primera revolucion qudaram
el establecimiento y la distincion de las familjaque introdujo un tipo de propiedad de las que

probablemente nacieron gran numero de querellas gainbates.” [Rousseau I, p. 166].

De esto concluimos que el sedentarismo es el gpegeana originar la idea de familia, de
amor conyugal, de amor paterno, maridos, espogas, bon sus apegos reciprocos; al estar en
una sola habitacion, el hombre, también generédpiedad y el lenguaje. Segun Rousseau, es la
familia una pequefa sociedad civil que esta unmlangcesidades y dependencias mutuas, de
modo que, es aqui en donde los hombres adquierdgnja® y, a la vez, compromisos; éstos
hacen a la familia dependiente entre si, pero,ighmtiempo, ella no deja de ser libre, debido a

que se trata de la naturaleza de cada uno de ésbros.

Después de este nuevo desarrollo tenemos comdadswin ser humano con una vida
simple y familiar, con necesidades basicas y satisfs. Cuando el hombre primitivo se vuelve
sedentario aparece, segun Rousseau, un agén que el hombre usa para inventar cosas
innecesarias, como sigue:., los hombres, gozando de un grandisimo ocioerplearon en
procurarse muchos tipos de comodidades desconodeéasis padres; este fue el primer yugo
gue se impusieron sin pensar en ello y la primaenfe de males que ellos prepararon para sus
descendientes;...” [Rousseau |, p. 166].

A partir de que las familias son vecinas, en tajue tienen su casa rudimentaria, no
queda mas que ciertas relaciones que generan gdgpb®mbres que tienen por comun sus
costumbres, sus géneros de vida, su alimenta@démidma geografia y el mismo clima; esta
cercania acaba por unir varias familias entreaiiemdo que haya cierto comercio entre ellas; es
asi como surgen, al comerciar objetos diferentass,omparacionesnacen las ideas deéritoy
bellezaéstas a su vez originan los sentimientoprééerencia;con esto surgen los celos, cuando

se trata de esposas; las discordias, cuando aal&ggropiedadCfr. Rousseau, p. 168].



26

El autor francés, asegura que el amor y el ocigir@ion el canto y la danza, en estos
altimos, los seres humanos se contemplaron y gaisiger contemplados, aparece entonces la
estima publica.“Aquel que canta o danza mejor, el mas bello, & ruerte, el mas diestro o el
mas elocuente se convierte en el mas considgpdterido]” [Rousseau, p. 169].

De lo anterior Rousseau concluye que de estas @asnpeeferencias salieron las primeras
desigualdades, los primeros vicios, a saber: l&dadnel desprecio, la verglienza, la envidia, etc.
Dichas preferenciasafectaron enormemente el estado naturaindeenciaque hay en cada
hombre. Mientras se hicieron obras y artes por sai® un solo hombre, los cavernicolas

vivieron: libres, sanos, buenos y felices. [Cfr. Rousseaul/1].

En el momento en que un hombre necesité la ayudatrdey tuvo a bien amontonar
provisiones de cara al futuro, se apoder¢ deidkla de propiedad, la idea de acumular. Con este
objetivo claro, una sola cosa ronda la mente deile: almacenar, entonces, es aqui cuando
surge la metalurgia y la agricultura, usadas conealios para alcanzar la mayor propiedad
posible.“Para el poeta lo son el oro y la plata, pero paghfilésofo son el hierro y el grano los

que han civilizado a los hombres y perdido al gérfermano.” [Rousseau |, p. 172].

Es a partir del cultivo de las tierras de dondsigae que hubo una reparticion de ellas,
esto generd una propiedad reconocida por el restogdindividuos, es aqui donde surgen las
primeras reglas de justicia: esto es lo mio, aguedllo tuyo, y he aqui, que nos encontramos con

propietarios de muchas tierras y muchas coseclasedque, por supuesto, temen perder.

Es importante exponer de donde sale la propiedad gal o cual individuo, esta tiene
sélo un origen: la mano de obra, es asi que erdsesm trabaje un campo, nos hacemos duefios

de él porque hemos puesto sobre éste una manoaleatiinua.

El surgimiento del derecho de propiedad no es, pada, una ley natural sino artificial,
en tanto quda tierra no es de nadigos pertenece a todos por derecho natural; oteaeosgue

los hombres hayan hecho una convencion, para aadeable, segun sus intereses.
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Hasta aqui todo pudo haber permanecido igual, gisnporque hay hombres que tienen
mas habilidades que otros, ademas el hierro yssuooo, y el de las mercancias no son exactos.
Con esto, al existir hombres mas fuertes y habeaban mayor partido de las herramientas y de
las propiedades que poseian; quienes eran délplesoyhabiles, hicieron poco con lo que tenian,
esto hizo que unos ganaran mucho y otros tuvigrganas para vivir, aunque trabajaran por igual.
Surgen entonces los ricos y los pobres, los prispezon el uso y el abuso de riquezas; los

segundos, esclavos y miserables de los opulentos.

Rousseau quiere dejar claro que nunca pudo habed® tal reparticion de tierras,
nunca se le pudo haber dado a nadie el derechmgdiegad, porque ante la desigualdad natural,
es obvio que los més fuertes y habiles expropip@anla fuerza o por el ingenio a los mas

débiles.

He aqui, pues, todas nuestras facultades desdas)lda memoria y la
imaginacion en el juego, el amor propio intereséaoazon vuelta activa y el espiritu
llegado casi al término de la perfeccion de quesieseptible. He aqui todas las
cualidades naturales puestas en accion, el randa suerte de cada hombre
establecidos, no sélo sobre la cantidad de bieredgpgder de servir o perjudicar...

[Rousseau |, p. 176].

En su origen el hombre era libre, independientmsaticiente, y se ha convertido en un
esclavo que necesita vivir con el rico porque de dspende su sustento, y aquel necesita del
pobre porque requiere de sus servicios, con estivagan las cadenas eternas entre amos y
esclavos, en donde estos ultimos padecen una miedidd¢al que no son capaces de romper los
lazos de la servidumbrgue son reforzados con los discursos, por partesdgcos, que dicen:
‘tienes que agradecer que tengas este trabajon@kearte te estoy haciendo un gran favor, un
gran bien’, no sobra decir que los débiles acepsams discursos para justificar su conformismo

y la traicion que se hacen a si mismos.



28

Antafio las riqguezas consistian en poseer tiereasmgales, a medida que los ricos fueron
acaparando innumerables terrenos, con el trabagirds, sus herencias se hicieron tan extensas
que no dejaron tierra baldia, de manera que alébiles y a los indiferentes no les quedo
ninguna adquisicion y resultaron convertidos enr@absin haber perdido nada, se vieron
obligados a ser esclavos o ladrones. Es de acadedante que unos nacieron en la dominacion y
otros en la servidumbre, unos en la opulencia gsa#n la indigencidLos ricos, por su parte,
apenas conocieron el placer de dominar, ya desdefidndos los demas vy, sirviéndose de sus
antiguos esclavos para someter a los nuevos, nggpen en otra cosa que en subyugar y
hacerse servir de sus vecinos,... [Rousseau I, §. 177

Esta desigualdad extrema entre los mas fuertes ynlss débiles se convirtié en una
guerra insoluble, los unos porque tienen el deretthanés fuerte y los otros porque tienen el
derecho del primer ocupante, surge asi un largdlictonque lo que arrojé fue guerras,
asesinatos, rapifias, violencia. En este estaddeeitd en que se llegaron a encontrar los
hombres no fueron capaces de volver a su estagmalri no pudieron renunciar a toda las
desgracias que se habian echado encima de su caeedseron su impulso interior de la
compasion.“Fue asi como las usurpaciones de los ricos, landidajes de los pobres, las
pasiones desenfrenadas de todos, ahogando la piegadal y la voz aun débil de la justicia,
volvieron a los hombres avaros, ambiciosos y mgRsusseau I, p. 178].

Ante tal calamidad, los hombres reflexionaron dgiamutuo que se estaban haciendo, y
los ricos se dan cuenta que si continlan en estbate, perderan sus innumerables bienes y su
vida, es en la guerra donde el rico se encuentrarem@absoluto estado de inseguridad. El
acaparador, cuyas riquezas habian sido obtenidaslapfuerza, estaba en tal estado de
vulnerabilidad, que con la misma fuerza que uswmpdlquiera podria arrebatarle todos sus
bienes. ¢Ignorais que una multitud de hermanos vuestroeqeep padece necesidad de lo que
vosotros tenéis en demasia, y que necesitais usentimiento expreso y unanime del género
humano para apropiaros en lo tocante a la subsi@gercomuin de lo que va més alla de la
vuestra?” [Rousseau I, p. 179].
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Al rico se le ocurrié la brillante idea de hacerpatto para legitimar su usurpacién, ya
que carecia de razones para justificar su robo¢elera aplastado por los grupos de bandidos,
entonces como por ‘iluminacion divina’ se ve foraadcrear un proyecto muy inteligente, como

jamas lo hubo en la historia:

Unamonos —les dice— para garantizar a las débiteege a la opresion,
contener los ambiciosos y asegurar a cada unodesfm de lo que le pertenece;
instituyamos reglamentos de justicia y de paz ados todos estén obligados a
atenerse, que no hagan excepcion respecto ayadie de algin modo reparen los
caprichos de la fortuna sometiendo por igual alepasb y al débil a deberes mutuos.

[Rousseau I, p. 180].

...Tal fue o debié de ser el origen de la sociedatt yas leyes que dieron
nuevas trabas al débil y nuevas fuerzas al ricstrulgeron sin posible retorno la
libertad natural, fijaron para siempre la ley deptapiedad y de la desigualdad, de
una astuta usurpacion hicieron un derecho irredecapara el provecho de algunos
ambiciosos, sometieron desde entonces todo el @éhemano al trabajo, la

servidumbre y a la miseria. [Rousseau I, p. 181].

Segun Rousseau, tal pacto, desde sus origenesyjdgt, nulo e ilegitimo porque los
débiles que pactarororrieron detras de las cadenas causa de su dependencia y necesidad,
ellos no tenian experiencia para hacer este padtticp, algunos quisieron sacar provecho del

pacto y otros vieron que era preciso sacrificarparée de su libertad.

Al fin y al cabo se firmo tal pacto politico, t&dislacion, perpetuando un robo que hubo
desde los origenes, desde el primer ladron quesstippes mio. “A pesar de todos los trabajos de
los mas sabios legisladores, el estado politicar@arecio siempre imperfecto porque era casi
obra del azar y, al ser mal comenzado (...) no pudoca reparar los vicios de su

constitucion...” [Rousseau |, p. 183].
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Se ve claramente que para hacer un pacto de tahlegta fue necesario un contrato entre
el pueblo y los jefes que ‘él se eligid’ con el fia observar las leyes que unen al pueblo y a los
jefes; el pueblo reunio todas las voluntades ensata e hizo articulos que mas tarde fueron
leyes que expresan la voluntad de todos, dichdssreggrian vigiladas y reguladas por los
magistrados quienes estan en la obligacion de taaa cada uno el gozo de lo que le pertenece

y debe preferir el bien publico que su propio iéseCfr. Rousseau |, p. 191]

El dia en que se lleguen a violar las leyes funddahes, contratadas entre el pueblo y los
jefes, el pueblo no esta obligado a obedecer @&né&tlicontrato se ha firmado entre dos partes
con compromisos reciprocos, no hay ningun juezgoaima de ellas, las partes hacen de sus
propios jueces, de manera que cualquiera de alledepabandonar el pacto cuando se infringen
algunas de las condiciones acordadas. Si el madastiene derecho de renunciar a la autoridad
que las voluntades le han otorgado, es mucho ngé#me que el pueblo renuncie a cualquier
dependencigCfr. Rousseau |, p. 192].

Segun Rousseau, tres son las fuentes mas evidientasdesigualdad: la primera, fue el
establecimiento de la ley y el derecho a la pragede aqui surge el rico y el pobre; la segunda,
fue la institucion de la magistratura, que hizogosgerosos y los débiles; la tercera, fue cuando el
poder legitimo se volvio arbitrario, surge asi eloay el esclavo que es el maximo grado de
desigualdad[Cfr. Rousseau |, p. 194].

Estas desigualdades explican claramente la oprgsi®se ve en las sociedades civiles, se
ven extinguirse los derechos y libertades nacienatela protesta seria tomada como sedicion,
impuestos altos e injustos, apareceedpotismogue no es nada honesto, y acaba con todo lo
sano que hay en el Estado, destruira las leyedgsupsr el mismo pueblo y lo convertirian en
esclavo cuya Unica esperanza es la ciega obedi&laig@spota es amo porque es el mas fuerte,
pero lo asesinaran con justicia y violencia, porejeecio la justicia como le convenia, y porque
al pueblo le es legitimo devolver violencia ya tméa recibido, el pueblo es juez y sabe hacer
justicia y utilizar la fuerzgCfr. Rousseau I, p. 199].
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He aqui el maximo punto de la desigualdad quearcirculo del que se ha partido, en
este punto cada individuo vuelve a ser igual: enein nada, no son nada, las nociones de bien y
los principios de la justicia se desvanecen, estdmetidos a las pasiones y a la voluntad del
duefio. La unica diferencia entre el estado de dgubaprimigenio y la igualdad civil, es que la
primera es una igualdad en estado natural de pueegagunda, es un estado dado por el exceso
de corrupcion][Cfr. Rousseau I, p. 200]. Me es suficiente cobedngorobado que este no es el
estado original del hombre y que es Unicamentesgiréu de la sociedad y la desigualdad que

engendra quienes cambian y alteran de ese moda toaksstras inclinaciones naturales.

Dice Rousseau que el alma y las pasiones humaratessn insensiblemente, cambian
de naturalezd...por qué, desvaneciéndose gradualmente el hombmgnal, la sociedad no
ofrece a los ojos del sabio otra cosa que un canglado de hombres artificiales y de pasiones
ficticias que son obra de todas estas nuevas nelees Yy no tienen ningun verdadero
fundamento en la naturaleza. [Cfr. Rousseau I,q1]2Con esto Rousseau deja claro cual es el
verdadero hombre primigenio y cual el artificiak ley y la propiedad, la magistratura y el
despotismo, que tienen todos los pueblos civiligadin contra las leyes de la naturaleza, contra

el mismo hombre.
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CAPITULO IV

VOX POPULI, VOX DEI*®

Sed vosotros mismos los autores de las leyes que
deben hacer vuestra felicidad. [Rousseau I, p. 46]

Rousseau, cual profeta de la modernidad, denun@dog hombres han nacido libres
pero en todas partes se encuentran encadenadoss§Rau Il, p. 4] es pues, la triste realidad
que los rodea. La Francia de la Revolucion en esenees contaba, aproximadamente, con
24.470.000 habitantes, de los cuales 20 millomaa eampesinos, unos eran siervos, otros
duefios de pequefias parcelas; 4 millones de hastanvian en las ciudades, era una comunidad
muy diversa compuesta por la alta burguesia: pyofes abogados, comerciantes, duefios de
tierras, etc., también estaba la baja burguesitbicnada por artesanos, pequefios comerciantes,
y empleados de la nobleza o la alta burguesiaPpBB(ertenecian a la aristocracia, entre nobles,
caballeros duques, marqueses etc., en fin, todogue acomparan al rey tenian una cantidad de
privilegios, vivian de los impuestos entre pommgan boato; 60.000 habitantes pertenecian a la
alta clerecia, quienes, en cuanto al lujo, no temi@da que envidiarle a los aristécratas pues
vivian como ellos; los 60.000 restantes perteneaiabajo clero. HHistoria, contextos(s.f.).
Recuperado el 25 de octubre de 2010, de la siguiggdgina Web en internet:
http://www.artehistoria.jcyl.es/historia/contex@4$43.htm]

Rousseau invita con el contrato social a que eblpuebedezca, pues esto le hace bien,
pero le conviene mucho mas que se sacuda el ywgmsiga liberarse porque, por naturaleza,
tiene derecho a ser libre, y por el mismo dereclexlp utilizar la fuerza para conseguirlo, el que
ha sido despojado de su libertad, esta legitimaai@ pecuperarla a cualquier preci@fr.
Rousseau Il, p. 4]

Segun Rousseau, la familia es el primer modeloadsokiedad politica. El padre es
semejante al jefe y los hijos semejantes al puat#omanera que todos por nacimiento son
iguales y libres, ellos pueden renunciar a sutiliea cambio de utilidagRousseau I, p. 5].

'® Voz del pueblo, voz de Dios.
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El filosofo francés denuncia a Grocio, quien afirquee la especie humana esta dividida
en rebafios de ganado, cada uno, con su respeetevajjien estd encargado de proteger el

rebafio y también es el que esta encargado de devora

De la misma manera que un pastor tiene una nataraigperior a la de su
rebafio, los pastores de hombres, que son sus fiei@sn asimismo una naturaleza
superior a la de sus pueblos. Asi razonaba —segénta Filon— el emperador
Caligula, y de esta analogia sacaba la conclusdque los reyes eran dioses o los
pueblos eran bestias. [Rousseau I, p. 6].

Segun Rousseau, este argumento de Caligula es aguws Hobbes y al de Grocio,
argumento que, ya aparecia en Aristoteles, quiefadgue los hombres no son iguales por

naturaleza, sino que unos nacen para ser esclawtg para dominar.”[Rousseau Il, p. 6].

El ginebrino, afirma que los esclavos tienen dagemres: unos, fueron sometidos por la
fuerza; otros, por pura costumbre, ya no tienerae® romper las cadenas de la esclavitud,
aman su servidumbré&Jnos esclavos son creados por la fuerza, los atva unos cobardes que
han querido perpetuar la servidumbre. Para esteagen aquellos que fueron sometidos por la
fuerza cayeron bajo el yugo, pero este no es undectegitimidad porqueEl mas fuerte no es lo
bastante para ser siempre el amo (...) La fuerzanascapacidad fisica, de cuyos efectos no veo
qué clase de moralidad puede derivarse. Ceder Enfaerza es un acto de necesidad, no de
voluntad... [Rousseau Il, p. 7Rousseau dice que en tal caso conviene obedecariras se
planea la destruccion de las cadenas, jamas elredunbd creado para ser sometido o esclavo, él,
por derecho natural, nace libre. El filésofo fraaxc® ninguna manera esta de acuerdo con los
esclavos mediocres que han hecho de su opresiéstilm de vida, tal condicion se la merecen
por cobardes, por estar acostumbrados a dependarsde@mos, mas fuerte aun, a necesitar de
ellos. “Renunciar a la libertad es renunciar a la condini@e hombre, a los derechos de la

humanidad e incluso a los deberes.” [Rousseau. 1L,Q)
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Renunciamos a la Libertad a Cambio de Utilidad

El pacto social es un concepto creado por la sadiaivil, porque le resulta mas util
asociarse, el pueblo decide renunciar a su libegtguhrte de su misma naturaleza, con el fin de
recibir otros favores. Cada cual se da a todosenda a nadie, por el contrario, se gana todo lo
que uno mismo pierde, se gana fuerza para conslernre se tiene*Cada uno de nosotros
pone en comun su persona y todo su poder bajodeema direccion de la voluntad general,

recibiendo a cada miembro como parte indivisibletddo.” [Rousseau I, p. 17]

“Puesto que ningun hombre tiene una autoridad natwobre sus semejantes, y puesto
que la naturaleza no produce ningun derecho, saledgn las convenciones como Unico
fundamento de toda autoridad legitima entre los Ih@s’ [Rousseau Il, p.p. 8-9]Segun
Rousseau, la unica ley valida es a la que yo meesonoluntariamente, toda fuerza que yo
mismo no autorice es ilegal, va contra mi propidurseza y por ende, tal cadena, debe

destruirse.

El pueblo puede reunir todas las voluntades quemdorman en una sotacon el fin de
fijar leyes que procuren usien comunel ciudadano entrega la voluntad con el fin dibieun
mayor beneficio“Cuando varios hombres reunidos se consideran assnas un solo cuerpo, no
tienen mas que una voluntad, que se refiere a lalcoconservacion y al bienestar general.”

[Rousseau Il, p. 119].

Todo el pueblo forma un solo cuerpo, de manerasgse ataca una parte del cuerpo, se
atacara también el todo del mismo; quienes hamdmten este pacto estdbligados al deber y
al interés comunAqui aparece un movimiento muy importante dellagnano, ha pasado del

hombre salvaje al hombre civil.

' Habiendo reunido el pueblo, respecto al punto dertdaciones sociales, todas sus voluntades ersalaa todos
los articulos en los que esa voluntad se expreswiédense en otras tantas leyes fundamentalesofligan a
todos los miembros del Estado sin excepcion y enkgl cuales regula la eleccion y el poder de lagistrados
vigilar la ejecucion de las restantes. [Roussegu 91]
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Aquel que ose emprender la obra de instituir urbloyedebe ser capaz de
cambiar, por decirlo asi, la naturaleza humanaratesformar a cada individuo, que
por si mismo es un todo perfecto y solitario (...¢; aterar la constitucion del
hombre para reforzarla; de reemplazar la existdigi@a e independiente, que hemos
recibido de la naturaleza, por una existencia pargimoral. Es preciso, en una
palabra, arrebatar al hombre sus propias fuerzasdaale otras que le son extrafnas, y

de las cuales no puede hacer uso sin el auxilarde[Rousseau I, p. 45]

El hombre civil renuncié al instinto, renuncié a Bupulso fisico, a su apetito, a
preocuparse sélo de si mismo, renuncié a sus rapidinaciones. ¢Qué fue entonces lo que
obtuvo?, lo siguiente: justicia, dio moralidad a sgciones, se comprometié con el deber, se vio
obligado a actuar conforme a otros principios, ea palabra, necesitdé consultar la razéndeé
un animal estupido y limitado, hizo un ser intetigey un hombre. Lo que el hombre pierde con
el contrato social es la libertad natural y un defe ilimitado a todo lo que le apetece y puede
alcanzar; lo que gana es la libertad civil y la piedad de todo lo que posee.”

[Rousseau I, p. 22].

Lo que el hombre pacta es, desde cualquier puntastie siempre perjudicial, porque la
tierra, a la que todos los hombres tienen deregghede convertirse en propiedad de pocos, de
manera que se puede despojar a cualquier hombiu deogar y de los alimentos que la
naturaleza le regal6 desde el principi@odo hombre tiene por naturaleza derecho a todo
aquello que le es necesario; pero el acto posijwe le hace propietario de algun bien le excluye
de los restantes. Establecida su parte, debe ctarsncon ella, y no tiene ya ningun derecho
sobre los bienes comunes.” [Rousseau I, p. 23].

Segun Rousseau laoluntad generaldirige por si sola las fuerzas del Estado, es
indivisible, es recta, tiende al bien comudn y atibdad puablica “..sélo en funcion de ese interés
comun debe ser gobernada la sociedad.” [Roussegu 27]. Toda voluntad general tiende a la

igualdad mientras que la voluntad particular tiende ndtoeate a las preferencias.
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La voluntad general siempre busca el interés comientras que la voluntad de todos, lo
que busca es el interés privado y se trata deuma de voluntades particulat®s
[Cfr. Rousseau |, p. 31].

Cuando se hace el pacto social todos deciden g é&a se aplica a todos, hay aqui una
evidenteigualdad porque todos pactan en las mismas condicionedbgndgozar todos de los
mismos derechos. Dice el autor que un individuedgutener una voluntad contraria a la
voluntad general, este sujeto puede asumir qued@dad esta al servicio de él, de modo que
puede incumplir los deberes de subdito y gozatodederechos de ciudadano, he aqui que
tenemos un verdadero zangano; tal individuo, estanolo injustamente, el pacto que hizo es
vano porgue su interés particular no esta de aoumd el interés comun; desde el momento en
gue se asume un pacto social, inmediatamente seedtdr de acuerdo con el interés comun, es
decir que esta alianza encierra en si misma un @mMigo, y con el fin de garantizarlo, Rousseau
propone que “...quien se niegue a obedecer la voluntad genergh sibligado por todo el
cuerpo: lo que no significa sino que se le obligaréer libre...” [Rousseau IlI, p. 21]Lo
anterior es la manera como funciona la maquindigmly lo que garantiza la legitimidad de una
alianza civil; de no cumplirse los compromisosua go me obligo cuando hago el pacto social,
se caeria en lo absurdo, en lo tirdnico y en lp@léas.

¥ Aclaramos que para Rousseau una cosa es la volgatetal y otra muy distinta es la voluntad de spda
voluntad general siempre tiende, todas las vetégemcomuin; mientras que en la voluntad de togdosden existir
fisuras por donde se filtra el mal y el error, esta distincién lo que busca Rousseau, es prewatdrel mal que el
pueblo puede hacerse a si mismo cuando por voldetaoidos se toma tal o cual decision. La volugetkeral obra
siempre el bien y sabe donde esté el bien; miegtrada voluntad de todos puede llegar a seraaitirdel pueblo
sobre si mismo. Por ejemplo, puede ser voluntamdies que este pais declare la guerra a otro,gstoono hace
que sea la mejor decision para la nacion, porqusieropre se sabe donde esta el bien. En la histen#s que la
voz del pueblo (voluntad de todos) no siempre tlan@zoén; por el contrario, la voz del pueblo, tragveces ha
estado en pro de abominaciones que no desconocBma@gui salen dos gran interrogantes ¢ Quién estagado
de defender al pueblo de la tirania de si mismofiéQesta encargado de discernir si una decisiGrolesitad
general o voluntad de todos? Segun la teoria del&stmodernos, quienes se encargan de preverdglee@ del
pueblo son las instituciones fundadas por él misemtigndase por dichas instituciones las tres radedpoder
publico.
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No es un convenio del superior con el inferiorpsim convenio del cuerpo
con cada uno de sus miembros; convenio legitimgueotiene como fundamento el
contrato social, equitativo porque es comun a todtisporque no puede tener mas
objeto que el bien general, y firme porque tienm@garantia la fuerza publica y el
poder supremo. Mientras los subditos no se halanetdos mas que a tales

convenios, no obedecen a nadie mas que a su palpigtad... [Rousseau I, p. 36]

Los respectivos derechos del soberano y del cimbagtan hasta donde cada uno se
comprometié. Un soberano jamas puede exigir magasaa un ciudadano de las que él se
comprometié a llevar, porque estaria atentandora@osti legitimidad.“Todo hombre tiene

derecho a arriesgar su propia vida para conservdr[Rousseau Il, p. 37].

Luego del pacto social que busca el bienestarcpitgervacion comunes, aparece la ley.
Segun Rousseau, toda justicia viene de Dios, addragsina justicia universal que emana de la
razén de todo hombre. La ley, segun el autor;.esuando todo el pueblo decreta sobre si
mismo...” [Rousseau Il, p. 41La ley puede hablar de establecer un gobierno peab lo que
no puede decretar es que a tal o cual familia teesponde gobernat...toda funcion que se
relacione con algo individual no pertenece al potkgislativo.” [Rousseau Il, p. 42Duiere
decir esto que la ley la hace la voluntad genevedye nadie legisla injustamente respecto de si
mismo. Si un principe ordena tal o cual cosa, [poyim motivo puede tratarse de una ley, puesto
que esto obedece a un beneficio particular, todaitanpre obedece a un interés publico y habra
un gobierno legitimo cuando se tome una decisidoliqa] de todos, al respecto; o de lo

contrario, el gobierno sera una y otra vez ilegitim

Las leyes no son sino las condiciones de la ado6niadvil, y el pueblo,
sometido a las leyes, debe ser su autor; sélospmrele a los que se asocian regular
las condiciones de la sociedad. [Rousseau I, p. 43

Por otra parte, un pueblo es siempre, en todo mimnenefio de cambiar sus
leyes, hasta la mejores, porque si le gusta haetnsal a si mismo, ¢Quién tiene
derecho a impedirlo? [Rousseau I, p. 61]
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Segun el autor, toda ley debe garantizar el bientog la igualdad y la libertad de los
ciudadanos. Ldibertad individual debe garantizarse porque ella se hatpuen el seno del
Estado; lagualdaddebe asegurarse, con el fin de que el poderiguaza no ejerzan ningun tipo

de violencia atropellando a cualquier ciudadano.

Esta igualdad, dicen, es una quimera especulatieanq puede existir en la
practica. Pero si el abuso es inevitable ¢implicee qqo pueda al menos
reglamentarse? Es precisamente porque la fuerziasdeosas tiende siempre a
destruir la igualdad, por lo que la fuerza de lgislacion debe siempre tender a

mantenerla. [Rousseau Il, p.p. 58-59]
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CAPITULO V

¢ EN QUE MOMENTO UN GOBIERNO ES DIGNO DE DERROCAR?

Dad dinero
y pronto tendréis cadenas.
[Rousseau, I, p.107]

Rousseau se pregunta, como muchos, ¢ Cual es eldedjus gobiernos? El responde que
esta pregunta puede tener infinidad de respudsids,depende del tipo de circunstancias y la
clase de pueblos que se gobiernan; se trata estaiecen interrogante indeterminado porque
cada quien tendra una opinion diferente sobre dmdocomo debe gobernarse. En todo caso,
cualquier politica debe propender parconservaciory la prosperidaddel pueblo.“Hay que
considerar no tanto la tranquilidad aparente y esiego de los jefes como el bienestar de la
nacién en su conjunto y, sobre todo, de los grigmasales mas numerosos.” [Rousseau, I, p.
96, nota 8].

El autor denuncia una tension constante que eristee las voluntades, el gobierno
siempre va contra la soberania, de modo que, lmtaud particular actia en contra de la voluntad
general. Dicha tension, entre las voluntades, cgusael principe oprima al soberano dando
como resultado, la ruptura debntrato social.Rousseau asegura que este vicio es inevitable,
pues es natural que en todo cuerpo politico etjpértienda a oprimir al pueblo. Si en el cuerpo
humano se llega a la enfermedad, a la vejez ynaukrte; también, en el Estado, se llega a la

opresion, a la esclavitud y a la destrucc[@it. Rousseau, I, p.p. 96-97].

Un gobierno es digno de destruccitn.cuando el principe no administra el Estado
segun las leyes y usurpa el poder soberano.” [Reassll, p. 99].Con esto, el contrato social se
rompe por si solo, porque el pueblo, siempre sobeasa a ser sometido y esclavoEn el
momento en que el gobierno usurpa la soberaniapagto social se rompe, y todos los
ciudadanos, al recobrar con todo su derecho surtéae se ven forzados pero no obligados a
obedecer.” [Rousseau, Il, p.p. 99-100].
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Todo cuerpo politico, como el cuerpo de los hombessimperfecto y esta destinado a
marchitarse, de manera que no hay que temer laudeigin de un Estado, porque es algo natural;
se puede construir un pacto duradero pero no et&dndiubiese un gobierno de dioses, se
gobernaria democraticamente. Pero un gobierno tanfgeto no es propio de hombres.”
[Rousseau, Il, p. 77].

La vida de todo cuerpo politico esta emldoridad soberanasi de alguna manera, muere
el poder legislativo, muere el cuerpo politico. &dely que se crea fuera devisluntad general
es simplemente un sintoma de la agonia del cueaiiticp, todo lo que no legisle el pueblo es

ilegitimo, digno de repudio, puesto que el pueBlonagistrado y principe al mismo tiempo.

Se dir&: el pueblo reunido, jqué quimera! Es urimera hoy, pero no lo era
hace dos mil afios. ¢Han cambiado los hombres deafe#ta? (...) Las almas bajas
no creen en los grandes hombres; los viles esclsmagen con aire burlén ante la

palabra ‘libertad’. [Rousseau, II, p. 103].

La soberania se debe cuidar, como se cuida el@odezlos hombres, porque una vez no
exista tampoco existira el Estado. Para ello Rauspeopone asambleas periddicas con el fin de
garantizar el pacto social, estas asambleas debyat sobre dos asuntdd: . Si desea el
soberano conservar la presente forma de gobierncSi2desea el pueblo seguir encomendando
la administracion a quienes actualmente estan eyadws de ella.” [Rousseau, Il, p. 116n
una palabra, esto quiere decir que el pueblo gsi@lcrea para si mismo la forma de gobierno
que mas le beneficie, es él quien nombra y destitugus gobernantes segun le plazca, puesto
que la ley y el Estado son los esclavos de un pustiderano.

La historia habla con evidencia, que aquellos gueligen para administrar quieren dar
prérrogas y mas prorrogas a su gobierno para gsedamperpetuidad, con el poder; de manera
que restringen la soberania y cohiben los comiiggie tiene derecho el puebfo.. y este
sencillo medio es el que han utilizado todo losigiwios del mundo, una vez revestidos de fuerza

publica, para usurpar, antes o después, la autatidaberana”. [Rousseau, I, p. 116].
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No basta que el pueblo haya sancionado una veanititucion del Estado,
dando su aprobacion a un cuerpo de leyes; no fasthaya establecido un gobierno
perpetuo, 0 que haya provisto de una vez por tizdateccion de los magistrados.
Ademas de las de las asambleas extraordinariagiadas por casos imprevistos, es
preciso que haya otras fijas y periddicas, que madaa abolir o prorrogar, de tal
modo que, en el dia sefialado, el pueblo sea legitente convocado por ley, sin que

sea necesario para ello ninguna otra convocatomiaa. [Rousseau, I, p. 104].

Lo anterior quiere asegurar una soberania eterrdge ginguna manera, quiere perpetuar
cualquier tipo de gobierno que no sea aquel quasho pueblo dicte sobre si. Muchas veces, a
quienes se les ha delegado la administracion diergal el ejecutivo, ha acaparado por afios la
autoridad soberanaademas, los gobernantes han querido pasar por &rdamas leyes, son
usurpadores que quieren robar la soberania, haciesclavos en nombre de una ley que el

déspota inventd para beneficiar sus quereres gdasos pocos.

Rousseau deja claro que el amo del Estado es blgpyepor ninglin motivo, nada, ni
nadie, puede obligarlo a cumplir pactos en losajymieblo nunca ha participado, una y otra vez
sera ilegitimo, que cualquiera desee someter datdil de quien ha nacido libre. Es el pueblo el
que decide quién debe gobernar, es el pueblo efaprea las leyes, y es el pueblo el que
resuelve, en ultimas, si hay contrato social oEiquueblo ha nacido libre, debe permanecer libre
0, por el contrario, no debe existir, porque cuasdaenuncia a la libertad se renuncia a ser

hombre.

Desde el instante en que el pueblo esta legitimarenanido en su cuerpo
soberano, cesa toda jurisdiccion del gobierno,uspende el poder ejecutivo, y la
persona del Ultimo ciudadano es tan sagrada e lamlo como la del primer
magistrado, porque donde se encuentra el repreleerteja de haber representante.”

[Rousseau, II, p. 106].
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Rousseau muestra que los diputados o representanids peor que le puede pasar al
Estado, ellos jamas llegaran a sentir las necestdgde cada ciudadano tiene, ellos buscan un
interés particular, nunca el bien come cualquier modo, en el instante en que el paebl
nombra representantes, ya no es libre, ya no éxifRmusseau, Il, p.111] Los gobernantes,
son el primer Estado; los diputados, son el seguaqdienes crean el Estado, el pueblo, que se
traduce en fuerza de trabajo y en la mayor parta deciedad, forma el tercer Estado. Rousseau
le da la vuelta a este argumento y hace del pudhponcipio, el motor y el fin de todo cuerpo
politico, no son los gobernantes los que mandampsimagistrados los que crean las leyes,
porque lo uno y lo otro lo hace y lo disuelve eklplo, que es soberano de si mismo a
perpetuidad.

La soberania no puede ser representada por la mészda que no puede ser
enajenada, consiste esencialmente en la voluntadraje y ésta no puede ser
representada: es ella misma o no es otra; no hayné medio. Los diputados del
pueblo no son, pues, ni pueden ser representameson Sin0 Sus comisarios; no
pueden acordar nada definitivamente. Toda ley tificeala en persona por el pueblo
es nula; no es una ley. [Rousseau, I, p. 108].

Rousseau pone en el lugar que le corresponde aestdaento de la sociedad, esto
significa que los gobernantes son simples admaustes, no son los amos del pueblo, ellos
simplemente son sus servidores, de manera queyelliq puede nombrarlos o destituirlos
cuando le plazca, el papel de los gobernantes nor@sjue cumplir los deberes que el pueblo le
ha impuesto:Al ser iguales todos los ciudadanos por el cotrgocial, lo que todos deben
hacer, todos pueden prescribirlo, y nadie tieneedho a exigir que haga otro lo que €l mismo
no hace”. [Rousseau, I, p. 112]

Doy por supuesto lo que creo haber mostrado, queayen el Estado una ley
fundamental que no se pueda derrocar, ni siquiemsiseno pacto social; porque si
todos los ciudadanos se reuniesen para rompepaste, de comun acuerdo, no se
puede dudar que estaria legitimamente roto. Gye® incluso que cada uno puede
renunciar al Estado de que es miembro, y recolrdibsrtad natural y sus bienes,
saliendo del pais. [Rousseau, Il, p.p. 116-117].
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Rousseau muestra el momento en que un Estado Halg@esu esencia, muestra los
sintomas de un Estado que esta agonizando, sel&ratestrar entonces el despotismo absoluto
francés de Luis XVI, un rey que hace la ley y lacaja, sin tener en cuenta que la ley y el
gobierno son creaciones del pueblo. De manera uardo la gente no participa del Estado, éste
ha entrado en decadencia. El Estado francés estdéppes soOlo auspicia intereses particulares,
s6lo patrocina los intereses de la corte del reyo [Es mostrado con evidencia por Rousseau,
cuando denuncia lo absurdo que es un gobierno quiene en cuenta para nada el interés
comun.

...cuando el vinculo social se ha roto en todos twazones; cuando el mas
vil interés se ampara descaradamente bajo el nosdmeado del bien publico,
entonces la voluntad general enmudece y todosdgsiipor motivos secretos, dejan
de opinar ya como ciudadanos, como si el Estadbufiese existido jamas, y se
hacen pasar falsamente por leyes, decretos iniquesjo tienen mas finalidad que el

interés particular.

¢ Se deriva de ello que la voluntad general estpudaila o corrompida? No,
es siempre constante, inalterable y pura; perosestdrdinada a otras que prevalecen

sobre ella.” [Rousseau, Il, p.p. 120-121].

El filésofo francés quiere que el voto sea un dewdandamental de cualquier ciudadano,
para ello se inspira en el gobierno romano queoqgasantizar tal derecho a sus ciudadanos, esto
fundamenta el valor real de la ciudadania que terderecho de crear sus propias leyes y su

propio gobierno.

Hay dos frases que pueden resumir el querer det:dut

...resultaba que ningun ciudadano era excluido dedctie del voto, y el pueblo

romano era verdaderamente soberano, de derechbecte. [Rousseau, Il, p.135].

'® Estas aparecen cuando se explica el gobierno mmarel libro IV deEl Contrato Socialpbra de la editorial
Tecnos.
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. una forma de sufragio en la que los votos segiacopor cabeza, y el mas
insignificante proletario podia tanto como el pipecdel senado.
[Rousseau, I, p.139].
Estas frases tan insinuantes en medio de un réegimo el francés, no pueden sino
incitar un cambio de gobierno, se trata entoncesndeerdadero cambio estructural como sigue:
el rey y los suyos son el tercer Estado, y el pueblel primer Estado, es la voluntad general que

desea la comun conservacion y el bienestar de.todos

Por esta razdn cuando Rousseau diceel simple derecho de voto en todo acto de
soberania, derecho que nadie puede quitar a lodadanos, asi como sobre el opinar, proponer,
dividir, discutir, que el gobierno tiene siempreebucuidado de no dejar mas que a sus
miembros...” [Rousseau, I, p.1218sta poniendo en evidencia que es preciso abakgahen
y hacer un gobierno en donde el cetro sea el puello el rey; si hay algo que se mantiene
absolutamente, es la libertad que el pueblo tiema gecidir sobre si mismo, sobre su gobierno,
sobre sus leyes.

No hay mas que una sola ley que por su naturabdja e consentimiento
unanime. Es el pacto social, porque la asociacidih &s el acto del mundo mas
voluntario; habiendo nacido todo hombre libre yfiuele si mismo, nadie puede,
bajo ningun pretexto, someterlo sin su consentitoieBecir que el hijo de una
esclava nazca esclavo es decidir que no nazca bofRausseau, I, p.123].

Un Estado tendr& salud, sera duradero y buenoartacqgue el bien comidn se mantenga
por encima del bien particular, de modo qu&dhuntad generatlice qué salud y qué progreso

puede tener un Estado.

Se observa (...) que la manera de tratar los aswetosrales puede dar un
indicio, bastante seguro, del estado actual dedagimbres y de la salud del cuerpo
politico. Mientras mas armonia exista en las asaasbles decir, mientras mas se
acerque las opiniones a la unanimidad, mas domlaavaluntad general; mientras
que los debates largos, las discusiones, el tupatiencian la preponderancia de los

intereses particulares y la decadencia del EsfRimisseau, I, p.122].
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En el momento en el que los ciudadanos perdiendolsatad se convierten en esclavos,
en ese mismo instante ya no existe, por ningunvaotin cuerpo politico, ya no puede haberse
una relacion ciudadanos-servidores, sino de uraiéel amo-esclavos. Ahora, si se perdio la
libertad, s6lo queda la vida; entonces el antigudadiano, ahora convertido en esclavo, teme
perder su vida y como su instinto de conserva@arbliga a atesorarla, solo le queda obedecer,
ya sea temiendo y maldiciendo a su amo, o por ’fraxao, adulandolo y aclamandolo, esto
altimo es evidente que lo hace por conservar sipest
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CAPITULO VI

¢ ROBESPIERRE VERDADERO DISCIPULO DE ROUSSEAU?

“...les resulta facil ver que todos nuestros
trabajos se dirigen a dos Unicos objetivos:
gustar para si mismo, las comodidades de la vida,
y la consideracién entre los demas.
[Rousseau, p. 236]

Siguiendo al profesor Albert Matthiez, que hace an#lia historia de la Revolucion
Francesa, podemos decir que este periodo se puadie en tres momentos: el primero ea
caida de la realeza&poca que va desde 1787 a 1792; el segundo moeeeiad.a Gironda y
la Montafia,periodo comprendido entre 1792 y 1793; y el Ultpeoiodo ekl terror, momento
que empieza desde julio de 1793 hasta julio de.1Z6d esta division de la revolucion, podemos
decir que nuestro interés estriba en ver como MiéigimRobespierre, discipulo y adorador de
Rousseau, toma sus conceptos puestos Biselirso sobre el origen y los fundamentos de la
desigualdad entre los hombrgsen EI Contrato social. plasta donde corrompié sus ideas,
derivadas del concepto dgualdad,y hasta donde las conservo en su pureza? Enrza(parte
del escrito, veremos en un hecho historico, elmégidel terror, el movimiento de los conceptos

igualdad/desigualdadjemocracia, soberaniavirtud.

Régimen del terror, la guillotina quiere fundar unanueva Francig®

Robespierre es un personaje indescifrable, tandoNgpoledn dijo que él habia sido ‘la
victima propiciatoria’. Abordamos entonces un peag® muy honesto, de sanas costumbres, que
le tiene miedo al dinero, que lo detesta; tambigpersonaje que le tenia una antipatia profunda
a las mujeres; por aborrecer las mujeres y al diterdecianel incorruptible, si es verdad,
muchos dicen que Robespierre era un sacerdotdtain @tros lo consideraron una especie de
Mahoma o Cromwell, que creia tener dentro de sreada la virtud, la libertad y la revolucion,
para defenderlas era preciso utilizar cualquierimetestruyendo a cuanto réprobo e impio se

interpusiera en el camino dedalvacionde Francia.

%% | a gran mayoria de datos biogréaficos e histéripes se mencionan a continuacién estan basadoslibroelLos
hombres de la revolucién francestl profesor Louis Madelin.
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Maximilien Robespierre nacio el 6 de mayo de 1#&8Bsus primeros afios ya se veia su
rasgo dominante: el orgullo. Robespierre se caiadtpor tener un estado de animo triste, éste
tal vez provenia de su tragica infancia pues ailete afios de edad murié su madre y, al poco
tiempo su padre desaparecié dejandolo abandonadab&lo materno lo recogid junto con sus
tres hermanos y los educo6 pero no les dio el aB®rasi como el niflo Maximilien supo del

dolor y de la dureza, que éste produce.

Se educo en el Colegio de los Oratorianos de Atoesle fue un estudiante destacado,
luego estudio en el Colegio Louis-le-Grand destdoge entre los mejores del lugar, gracias a su
rendimiento, el abate de Saint-Waast lo propusa paa beca. Terminé sus estudios en Derecho
Procesal y, posteriormente, junto con Brissot fuedante del procurador Nolleau. Desde su
juventud consideraba a Rousseau su maestro, esaépaomo un santo, llegb a memorizar
cantidad de fragmentos de sus obras, y a la hosau deuerte tenia en el nochdfbcontrato
socialde Rousseau. A la edad de 18 afios supo que suonsesiabia refugiado en Ermenoville
e hizo un viaje hasta la casa de su idolo. No soéca& que, tras la entrevista con su maestro,
salié convertido en un verdadero fanatico que ptigmavir segun la virtud que el anciano
Rousseau le habia definido. Después de este enzulentirtud se convertira en un dogma para

Robespierre.

Maximilien, se distingui6é por sus premios, por syselentes exadmenes, por el aval de su
maestro Rousseau. Lo cierto es que, a los 24 efgpeso a Arras y alli se inscribié en el foro; en
este lugar se mostré muy importante y a la vez oceelj de modo que, adquirid una fama de

torpe y aburrido, esto hizo que ganara sélo pooosegos judiciales.

El 26 de abril de 1789 fue elegido quinto diputdéda bailia de Artois. Los diputados y
los jueces de Arras lo consideraban aburrido, cuaperia precisar sus ideas le era dificil, casi

que no podia improvisar; sus discursos eran sierepeggados y los corregia una y otra vez.
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Sus anteojos, su figura felina, su acento provitgiaentre otros, hacian que sus
compafieros en la Asamblea Nacional ConstituyentbBideran bromas. Maximilien, estaba
cansado de las ofensas que le hacian, y su proeeddevolver desprecio por desprecio, llegd a

despreciar a casi todos los miembros de la Asamblea

Robespierre era el Unico que tenia una doctrirra,ctais discursos siempre concluian en
la palabrademocraciasiempre se considero un verdadero defensor @bl@ucreia que éste era
bueno por naturaleza, pero, paradojicamente, neakka a la calle para no mezclarse con el
populacho, esto quiere decir que el pueblo a géiidanto amaba, por el que luchaba, por quien
se desgastaba, era un pueblo ideal que en nadaiesggpal que salia a las calles; fue un hombre
de palabras, de retorica pero de poca accion. Tgagleas y sus doctrinas surgian de corrientes

filosoficas, y no en la realidad que lo rodeaba.

Robespierre siempre resultd antipatico a la Asaanplesto lo molestaba, escribié mas de
50 discursos, que al final resultaban fastidioaasot para la derecha como para la izquierda. Aun
asi era el Unico que luchaba por ideas democr&fiesspor eso que el pueblo lo consider6 el
anico puro de la Asamblea; Marat y la mayoria declobes de la época lo calificaron coreb *

incorruptible’.

Un dia un carpintero de la calle Saint-Honoré ladgor el brazo con el fin de llevarlo a
Su casa y asi evitarle un arresto porque habideestala manifestacion del Campo de Marte. El
carpintero de apellido Duplay lo hospedd en su @salonde se encontraban otros tantos
adoradores de Robespierre, toda la familia lo lleednuchas y complacientes atenciones y de
cuidados. Maximilien era de costumbres austeras gudtos sencillos, no le gustaba el fasto. Es
en la casa de los Duplay que adquiere su aureolaatética, es alli donde se le va a considerar

amigo del pueblo y un hombre muy virtuoso.

Robespierre fue elegido fiscal en el Tribunal dei@n, pues todos consideraron que su

virtud era apropiada para luchar contra el deditid durdé un afo, de septiembre de 1791 a 1792.
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El 29 de octubre de 1792 Louvet, escribié un dszwehemente contra Robespierre en
este escrito se acusé a Maximilien de ‘aspirar dideadura’, esta noticia hizo poner palido a
Robespierre y a el resto de la Asamblea. Maximitigld ocho dias de plazo para la defensa. El
10 de noviembre presentd su defensa, alli argunguéel no era ningun aspirante a dictador
sino un simple soldado de la revolucion, todos agsimentos lo mostraron empequefiecido y
humilde. En el fondo, Robespierre queria vengaesé¢atlcalumnia y es asi como esa misma
noche, en el club de los jacobinos, tomé medidadr&osus calumniadores, con esto hizo
expulsar al infame Louvet, a su amigo de infangiaddt y al lleno de virtud Roland.

A Luis XVI, lo protegia la constitucion de 1791, elfa estaba consignado que nadie tenia
la potestad de juzgar al rey. Robespierre hizon@rael caso de nuevo y propuso la condena del
rey, es asi como los girondinos votaron por elzgrtaento de la condena, Maximilien se valié
de esto para acusarlos. En ultimas, en su discMt@imilien pidid las cabezas de los

calumniadores, y siendo él el amo de tal procesavolsu siniestra venganza.

Ante los ojos de la libertad nada hay mas desgrkcigue un rey. Ante los
ojos de la humanidad, nada hay mas culpable queyrsSolo puede dominar a los
gue son mas viles que él. (...) Pronuncio a disgesta fatal verdad, pero Luis debe
morir para que la patria viva.(...) Yo pido que lan€encion Nacional le declare
desde este momento traidor a la nacion francesamynal contra la humanidad.
[Martinez-Arancon, p. 85].

En 1790, Robespierre habia conocido a Saint-Jasyre joven de 21 afios que decia que
su unico Dios era Robespierre, era un aduladofanditico de Maximilen, lo queria ciegamente,
tanto que todo aquel que se atravesara en el caeirsu idolo seria aniquilado. Saint-Just no
escatimo usar la crueldad para apoyar y defender adorado Maximilien. Saint-Just era un
hombre frio, perseverante y calculador que no reaba a sus proyectos, superaba todos los
obstaculos; Robespierre, por el contrario, era amkbre que dudaba, reflexionaba y muchas
veces abandonaba sus ideas y planes. Saint-Jlist @genta que Danton se burlaba de su divino
Robespierre, de manera que maquiné un plan parmaidesDanton y a sus amigos. Robespierre,
obedeci6 el macabro plan de su adulador, y el j0lidede 1793 cre6 un nuevo Comité de Salud

Publica y quien lo encabez6 fue su adorador: Saisi-
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En el nuevo Comité cred una politica del terrorplgjetivo era aplacar las provincias
sublevadas, se erigio la guillotina como el mejmtriumento para fundar la republica. Durante
los quince meses del Reinado del terror sucedidéwensiguientes hechos: la reina Maria
Antonieta fue guillotinada el 16 de octubre de 1y9%ntes de finalizar el mes, 21 Girondinos
habian sido de igual manera guillotinados. Milesdeles, sacerdotes y Girondinos acusados de
actividades contrarrevolucionarias fueron acusatts los tribunales y condenados a morir en la
guillotina. EI nimero de condenados a morir endad 2.639, de los cuales 1.515 perecieron en
dos meses, en junio y julio de 1794. El tribunasrs@vero fue el de Nantes encabezado por Jean-
Baptiste Carrier y rebeldes de la regidon de La ¥enduienes ordenaron la ejecucion de mas de

8.000 en un trimestre. El nimero total de victieagl Régimen del Terror fue de 40.000.

¢, Robespierre, Hombre Salvaje u Hombre Civil?

Después de este desastroso resultado adentrémoni@si@eologia de Robespierre y
comparémosla con la de Rousseau. Madelin pone é&hrsures frases sobre el terror que son
muy llamativas®el terror sin el cual la virtud es impotente”, “lavirtud, sin la cual el Terror es

funesto, “el Terror que sostiene la virtudMadelin, p.p. 169, 170, 172].

Segun esto, lairtud encuentra su pleno sentido en el terror, y éstestjustificacion en
tanto que es virtuoso, en tanto que busca refuRdamncia; el terror esta permitido porque
defiende o quiere lo mejor para el hombre, quieeel hombre encarne la justicia, la verdad y la
virtud, como consideré de si mismo Robespierreg yoshacian creer Cauthon, Saint-Just, la
familia Duplay y mas de 3.000 cartas que recibié ga hacian sino adularlo y considerarlo el
‘mesias’ de la nueva Francia.

Segun un discurso proclamado por Robespierre & félokero de 1794, la virtud es el
amor a la Patria, a la igualdad y a las leyes. R&=imilien, muy al estilo de Rousseau, lo
sublime del interés publico esta sobre todos ltereses particulares, es por tal motivo que al
defender la patria se defiende todo bien comumida misma, todas las virtude'g;acaso son

éstas otra cosa sino la fuerza del alma, que slve@wmapaz de tales sacrificids?
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El interés publico debe defenderse a costa defisasj de asesinatos, eliminando todos
los avaros y ambiciosos porque ellos, con susesésry preferencias particulares, destruyen la
patria, acaban con el bienestar publitgY como podria el esclavo de la avaricia o de la

ambicion, por ejemplo, inmolar su idolo a la Pa#idCfr. Martinez-Arancon, p.86].

Tenemos que aquel que ama la patria amara la mpidias leyes y el bien publico sobre
todas las cosas. La pregunta aqui es la siguiggtéén dice que tal o cual accion conviene al
bien publico? ¢Quién estd encargado de discermjudole conviene a la mayoria? La respuesta
es facil: el que puede discernir qué es lo mejoa gh pueblo, es aquel hombre que el mismo
pueblo escogid, pues se supone que éste es lamaciéar de todos los intereses del pueblo, éste

era Maximilien Robespierre.

La democracia directa, entendida como la encarna@dodos los intereses del pueblo en
un solo hombre, enceguece al pueblo y lo hacereafede caudillismo, esto se paga caro porque
el caudillo hara cuanto le plazca, pondra suseésts por encima de los que tiene el pueblo y
cuando el pueblo sea capaz de reaccionar, es getodarde. He aqui que aquel pastor, con una
naturaleza mayor a la del rebafio, protege al pysbim luego devorarlo. [Cfr. Rousseau I, p. 6].
Queda entonces este interrogante ¢Un solo homedemncarnar realmente todos los intereses

del pueblo?

Dice RobespierréPero los franceses son el primer pueblo del mugde ha establecido
la verdadera democracia, llamando a todos los hasla la igualdad y a la plenitud de los
derechos de ciudadania; esta es, a mi juicio, lalagera razon por la cual todos los tiranos
coaligados contra la Republica seran vencidos.” fifl@aez-Arancon, p.87]Si la verdadera
Republica esta en Francia, ésta debe garantizgndédad y el desarrollo de la virtud, éstas con
el fin de avalar el bien publico, el bien de larjgay el interés de la humanidad. Ahora, el Unico
capaz de entender y de interpretar el interés tar@nidad es aquel a quien el torpe pueblo ha

elegido, ciegamente, creyendo que garantizaréezis publico, el bien de todos.
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En este punto, es donde cabe acotar lo que dedlidaviemocracia no es mas que una
tirania, que el mismo pueblo escogio. Ante los gsapeligros de la democracia directa,
encarnacion de los intereses generales en unpaaana, hay que librar al pueblo de si mismo,
de su propia ceguera, de su propia perdicion; plmaes importante que en todo gobierno se
divida el poder, haciendo un sistema de pesos yamesos; nunca se deje en manos de uno soélo
el apetecido poder.

No nos debe preocupar entonces ¢ Quién tiene etp&ieo ¢Qué se hace con el poder?
Esta dltima pregunta fue la que inquietd y llendideertidumbre al pueblo inglés que se
preocupo por la libertad de cada individuo, o mejemié al poder desmedido y totalitario que

pueda tener un solo sujeto; temid siempre pashoaibre libre a esclavo.

Una vez denunciado el problema que tiene en si anlandemocracia podemos afirmar
gue de ninguna manera se puede llevar a caborelgpkatiene Robespierre, éste, en dltimas lo
que quiere defender son sus propios interesesppipestémago, su propio yo, en nombre de la
igualdad y la virtud que él mismo se inventd, en @alabras seria asi:

Asi, todo aquello que sirva para excitar el amar lpopatria, purificar las
costumbres, elevar los espiritus, dirigir las passodel corazén humano hacia el
interés publico, debe ser adoptado o establecido/gsntros; todo lo que tiende a
concentrarlas en la abyeccion del yo personal,spattar el gusto por las pequefas
cosas Y el desprecio de las grandes, debéis elimimaeprimirlo. En el sistema de la
Revolucion francesa, lo que es inmoral es impoljtio que es corruptor es
contrarrevolucionario. La debilidad, los vicioss lprejuicios, son el camino de la
monarquia. [Martinez-Arancon, p. 88].

Para Rousseau la virtud, concepcién muy distinta @&e su discipulo, no esta en hacer
una nueva sociedad, la virtud estd, para él, eveva los montes, en volver a ser inocente y
tranquilo, preocupado solo por el alimento, la hempel descanso [Cfr. Rousseau |, p.134]; el
ginebrino afirma que mientras haya sociedad nurai@dinocenciaen los seres humanos,

cuando el hombre se volvid social, también se vatvalo [Cfr. Rousseau I, p.160].
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Rousseau dice que lo virtuoso del hombre est&mmciar a sus crimenes y a sus luces,
ir a la selva y envilecerse como los animales queisocentes y tranquilos. En una palabra, la
virtud es a priori, ya la tenemos y se degrada @amidracemos sociedades, somos virtuosos en
cuanto podamos vivir inocentes y en paz, con uwka \&imple, uniforme y solitarifCfr.
Rousseau I, p.133].

...vosotros, que podéis dejar en medio de las cisdadestras funestas
adquisiciones, vuestros espiritus inquietos, vasstorazones corrompidos, buscad
de nuevo -ya que de vosotros depende— vuestrauangigprimera inocencia;
marchad a los bosques para perder la vista y laomeme vuestros contemporaneos
y no temais envilecer vuestra especie por renuacgrs crimenes al renunciar a sus

luces. [Rousseau I, p. 220]

Para los hombres cuyas pasiones ha destruidionfalicidad primerague son incapaces
de comer hierbas y bellotas, que no pueden vimitesies y sin jefes, para quienes creen que la
voz divina llama a toda la raza humana a las ldeek inteligencia divina. Deben practicar el
ejercicio de las virtudes a que estan obligadoa parecer el premio eterno que esperan. [Cfr.

Rousseau I, p. 221].

...respetaran los lazos sagrados de las sociedadegiedeson miembros;
amaran a sus semejantes y les serviran con todopasier; obedeceran
escrupulosamente a las leyes y a los hombres qususoautores y sus ministros;
honraran, sobre todo, a los buenos y sabios peEgsajue sepan prevenir, curar 0
paliar este tropel de abusos y de males siemppaieiso a alcanzarlos; les gustara el
celo de tales dignos jefes al mostrarles sin tgnaatulacion la grandeza de su tarea y

el rigor de sus deberes.... [Rousseau I, p. 221]

Es a partir de este tipo de virtud que Robespjastifica su Terror, éste debe ejercerse de
una manera ‘virtuosa’, a €l no le gusta el ternorvetud, Maximilien cree ciegamente que él es
el principe que encarna la virtud, la justicia w&dad, por eso tiene autoridad ppravenir,
curar y paliar los abusos y males en la socigd@des el principe que sin temor ni adulaciéon

tiene la gran tarea, ademas encomendada por Ridsgabr sentir el rigor de los deberes.
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Robespierre consideraba que el terror sin virt@fenesto por esta razén para él era
muy importante ser un terrorista virtuoso. Parstir este asunto, citemos un historiador frances
gue muestra claramente cual era parte de la idieotpge profesaba este grupo de jefes, cuya

tarea era el rigor de sus deberes, y como ellagnfedpan el terror diciendo que era virtud.

Tres dogmas: el Terror que sostiene la Virtud, XestEéncia del Ser supremo y
la igualdad de los derechos, aunque respetandesiguhldad en la sociedad. Todos a
diestra y siniestra, deben someterse a ese trqggend. Mal ciudadano quien como
Danton, predica, con la indulgencia, el fin delrderpero mal ciudadano también
quien, como un Barras o un Tallien, practica elrdresin virtud. Mal ciudadano,
quien también, como Chaumette 0 como ese miseddiques Roux, el primer
‘nivelador’, ataca la propiedad y pretende procedela distribucion de bienes.
[Madelin, p.p.172].

Declaro que Robespierre es el hombre verdaderansanteaunque él pregone ser el
hombre virtuoso por excelencia, se trata del hemalguien temié Rousseau, es el hombre con el
maximo grado de corrupcién, se trata pues del hemioraz que acaba creyéndose Dios,
creyendo que a partir de él podemos conocer Iequrieno o malo; Robespierre es, o al menos
él lo cree de si mismo, la medida de lo justo pjosto, de la virtud y del vicio, de la verdaday |
mentira, él decia quién debia morir y quién n@sé&l Unico capaz de discernir cual acto de terror
fue virtuoso y cudl no. Tanta adulacién hicieronhembre convencido de ser el salvador de la
republica, de la nueva Francia; pero lo que nuog® £s que su maestro Rousseau, una de las
cosas que mas odio fue a los hombres que se amaiomismos y murieron, se enceguecieron
como Narciso que encantado de si mismo acabé ceristencia. Maximilien enamorado de su
propia ‘virtud’ y sus amigos que lo adulaban y t@eguecian acabd con la existencia de miles y

con la suya propia.

Veamos la gran calamidad que resulta semsbr propiq o el egoismo del hombre, ya
Rousseau previene sobre este vicio cuando dicehgyeque doblegar la ferocidad del amor
propio por medio de la razén y el sentimiento dedad; de no ser doblegado, éste inspirara al

hombre todos los males posibles para adularse&sio y ser adorado por los demas.
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Por lo demas, hay otro principio del que Hobbeseba percatado; habiendo
sido dado al hombre para doblegar en ciertas @tannias la ferocidad de su amor
propio o el deseo de conservarse antes del nadcorderaquel amor, tempera el ardor
de que hace gala respecto a su bienestar por pognencia innata a ver sufrir al

semejante.[ Rousseau I, p.149]

Rousseau, hace una distincion entramnebr a si mismague tiene todo hombre natural, se
trata del instinto de conservacion; otra cosa eangr propiQ éste no es otra cosa que el
egoismo del hombre, es un sentimiento ficticio c@a@n el seno de la sociedad. Con esto el
autor, separa aquello que es don natural (amoméssio), de lo que el hombre ha aprendido de

la sociedad civil (amor propio).

El amor a si mismo es un sentimiento natural geealla todo animal a
preocuparse por su conservacion y que, dirigidoelethombre por la razén y
modificado por la piedad, da por resultado la hudahy la virtud. El amor propio
es tan sélo un sentimiento relativo, artificialgcido dentro de la sociedad, que lleva
a cada individuo a ocuparse mas de si mismo qeealquier otro, que inspira a los
hombres todos los males que se perpetran mutuamente es la verdadera fuente

del honor. [Rousseau I, p. 235].

Maximilien, es un hombre verdaderamente civil,&peoducto del culmen de corrupcién
al que puede llegar un Estado. El desfiguré elopia del amor a si mismo cuya tarea basica es
la conservacion, lo cambié por la ferocidad del mpropio que es el culpable de inspirar, segun
Rousseau, todos los males de la humanidad. Ademd@egslirtuar el amor que cada ser vivo
tiene para conservarse, desvirtud la pasion bésida rabia frenética y brutal, ya no la uso6 para
afirmarse a si mismo y defenderse sino que la @sé plimentar su ego; a nombre de la
democracia, la ley, y la virtud, quiso que todosafloraran, para ello tomé estas herramientas:
uso la calumnia, la division, el asesinato, la ro@sael odio, la envidia, la barbarie... lo mas
irdnico, fue que todo lo auspiciaba la virtud quedicaba, que él habia inventado; Robespierre
es el verdadero hombre artificial que, recubriesd@erdadero estado natural, anhelé una virtud

universal (fundada por él), una democracia irngaha republica ficticia.
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El impulso interior a la compasidfiye encubierto, obscurecido por el amor propiopgya
importaba matar por miriadas con tal de que lormecesen, con tal de que lo adoraran, este
impulso a la compasion tal vez le hacia repugnaatsangre, tanto sufrimiento y tanta muerte,
pero su razon y su amor propio le impulsaban asaaan tantos impios, con tantos réprobos. En
fin, lo que siempre quiso fue fundar una repubjiaga él, para eircorruptible’, para quien se
creyé encarnado por la virtud y la verdad. Estaaul®rizaban matar a todos los impuros, no

dignos, corruptos. Robespierre no fue sino un sidar al servicio de su yo que nunca se sacio.

...de tal modo que, después de largas prosperidasgpués de haber
engullido muchos tesoros y asolado muchos hombidséroe terminara por ahorcar
a todos hasta que sea el Unico amo del univerdoesTan compendio el cuadro
moral, si no de la vida humana, cuando menos detetensiones secretas del

corazén de todo hombre civilizado. [Rousseau I.§).2
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