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Resumen 

Esta investigación analiza diferentes escenarios de tipologías de innovación empresarial presentes 

en las Micro y Pequeñas Empresas (Mypes) del sector restaurantes, con el objetivo de comprender la 

relación que se pueda evidenciar con respecto a sus Factores Específicos Determinates de Supervivencia 

Empresarial (FEDSE), para lo cual se recurre a un estudio de caso en Yumbo – Valle, Colombia, durante 

el año 2022, en el propósito de recabar evidencia que permita identificar la relación. Dentro de los resultados 

más relevantes se obtiene que al analizar la relación a partir de la evidencia de innovación de manera 

agrupada, existe una relación espuria. Sin embargo, al analizar la tipología de innovación predominante en 

la población objeto de estudio, con el FEDSE predominante, hay evidencia de una relación determinada 

por un Chi-cuadrado de 16.504, que se puede interpretar de nivel moderado dado que Fe>20%, 

donde los coeficientes de V-Cramer y de contingencia están entre el rango entre .4 y .7; siendo 

aceptable la consideración dada a partir del tamaño del efecto (1 – β) que es superior a 0.5 y la 

potencia estadística W > .80 de consideración grande o aceptable. Se evidencia una relación 

compleja entre las variables mediante el tratamiento de Modelo de Ecuaciones Estructurales 

(SEM). La implicación social de lo concluido, está en que el resultado permite impactar las formas 

de gerencia de proyectos en la Mypes Sugiriéndose que quien proyecte acciones innovadoras en 

un restaurante debe considerar los beneficios de desarrollar infraestructura como base de las 

garantías inmobiliarias y generar empleo estable. 

Palabras clave:  Pequeña empresa, Innovaciones, Modelos matemáticos, Quiebra 
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Abstract 

This research analyzes different scenarios of business innovation typologies present in 

Micro and Small Enterprises (Mypes) in the restaurant sector, with the aim of understanding the 

relationship that can be evidenced with respect to their Specific Factors Determined for Business 

Survival (FEDSE), to which is used in a case study in Yumbo - Valle, Colombia, during the year 

2022, in order to gather evidence that allows identifying the relationship. Among the most relevant 

results, it is obtained that when analyzing the relationship from the evidence of innovation in a 

grouped way, there is a spurious relationship. However, when analyzing the predominant type of 

innovation in the population under study, with the predominant FEDSE, there is evidence of a 

relationship determined by a Chi-square of 16,504, which can be interpreted as a moderate level 

given that Fe>20%, where the V-Cramer and contingency coefficients are between the range 

between .4 and .7; being acceptable the consideration given from the size of the effect (1 – β) that 

is greater than 0.5 and the statistical power W > .80 of great or acceptable consideration. A complex 

relationship between the variables is evidenced by the treatment of the Structural Equation Model 

(SEM). The social implication of what has been concluded is that the result allows an impact on 

the forms of project management in Mypes, suggesting that whoever plans innovative actions in a 

restaurant should consider the benefits of developing infrastructure as the basis of real estate 

guarantees and generating stable employment. 

Keywords: Small business, Innovations, Mathematical models, Bankruptcy 
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Introducción 

Dentro de la estructura empresarial colombiana y los análisis sectoriales, se han establecido 

representativa participación por parte de las pequeñas y medianas empresas, las cuales a su vez 

hacen frente a las adversidades financieras, operativas, normativas, operativas del entorno e 

internas, que limitan o condicionan su supervivencia en general.  

Elementos estudiados y analizados por investigadores académicos, gremios, 

organizaciones gubernamentales y estructuras políticas del orden nacional e internacional, han 

recopilado información suficiente que resalta la importancia y relevancia para la económica de los 

diferentes subsectores de las pequeñas y medianas empresas, especialmente después del fuerte 

impacto recibido con la reciente pandemia y sus consecuentes repercusiones financieras y 

socioeconómicas en general  

Dentro de este sector, el subsector de la gastronomía presentaba antes de la pandemia, 

niveles consistentes de un ligero crecimiento y solidez, los cuales permitían analizar su inversión, 

rentabilidad y generación de empleo como representativos, sin embargo, el año 2022 como 

resultante del paso del COVID, afectó marcadamente el sistema económico mundial 

desestimulando en alto grado el desarrollo de la industria y el comercio en general, siendo el sector 

restaurantero también afectado. Ante este, y otros fenómenos impredecibles y posibles, teniendo 

en cuenta los avances y desarrollos tecnológicos, sociales, estratégicos y comerciales de cada 

subsector de la economía, resulta de gran interés profundizar en la evaluación y análisis de las 

acciones emprendidas por el sector objeto de estudio, bajo el concepto de modelos y tipologías de 

innovación adaptadas las necesidades del mercado y el entorno particular.  
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Si bien la temática de la innovación ha sido ampliamente estudiada en cuanto a la 

identificación de tipología usada, esta investigación parte de haber detectado un vacío en el registro 

académico de su impacto en la supervivencia del sector, por tanto, el ejercicio se justifica desde la 

contribución que se logra de evidencia empírica que ayude a comprender el fenómeno, con la cual 

se genera conocimiento que seguramente servirá a otros investigadores, emprendedores y 

empresarios.  

Así pues, el presente documento se focaliza en la observación y análisis de la relación que 

pueda existir entre el tipo de innovación en servicio en las mypes restauranteras con el 

comportamiento de sus factores específicos de supervivencia empresarial, para ello se delimita el 

ejercicio investigativo mediante la pregunta: ¿Qué relación existe entre el tipo de innovación en 

servicio registrado en las micro y pequeñas empresas restauranteras formalmente constituidas del 

municipio Yumbo Valle Colombia, con el comportamiento de sus factores determinantes de 

supervivencia empresarial para el año 2022? 

Para tal fin, se llevó a cabo una documentación bibliográfica con análisis de estudios 

previos sin encontrar documentos similares que establecieran la relación en el sector restaurantero 

de los conceptos de innovación y los factores de supervivencia, motivando a la profundización del 

tema desde la óptica de la Maestría en Innovación y Gerencia de Proyectos. Por lo anterior se 

procedió a conceptualizar elementos de investigación y se establecieron los factores susceptibles 

de ser medidos y que dimensionarían la faceta de innovación y supervivencia en las 

organizaciones, igualmente, se adoptó el modelo marco para definición de conceptos de 

innovación focalizando al sector de servicios de modo que respondiera a las actividades objeto de 

estudio; a la par se identificó los determinantes de supervivencia empresarial en el sector 

restaurantes.  
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Siguiendo el modelo metodológico planteado, se establecieron variables, indicadores, 

hipótesis, población y muestra y se formalizó el instrumento de recolección de la información y 

luego de ser rigurosamente revisado y aprobado se procedió a aplicar, validar y analizar los 

resultados acordes con la metodología establecida y se generaron los indicadores de 

comportamiento de innovación los cuales permitirían a su vez el cálculo de las variables de 

análisis. La muestra probabilística lograda de 47 Mypes fue tratada con estadística descriptiva 

mediante el software SPSS25 de IBM. Los resultados aportan evidencia de una relación compleja 

existente entre las variables, además que las tipologías tradicionales de innovación con enfoque a 

productos tangibles, pueden resultar insuficientes para identificar correctamente la innovación en 

servicios de empresas restauranteras.  

Se presentan ante ustedes, un documento estructurado en seis capítulos, de la siguiente 

forma: El capítulo 1 da cuenta del planteamiento del problema, el capítulo 2 aborda la revisión 

literaria, el capítulo 3 presenta la metodología seguida, en el capítulo 4 se da relación detallada de 

los resultados, en el capítulo 5 se presentan las conclusiones, en el capítulo seis denominado 

referencias detalla las fuentes consultadas y finalmente los anexos en el capítulo 6. 

Lo anterior, sugiere invitar al lector a continuar leyendo este documento, en el cual no solo 

se sintetiza en las conclusiones, limitaciones y recomendaciones los hallazgos de un ejercicio de 

investigación ajustado al método científico, sino que en si representa un trabajo que bien vale 

profundizar en espacios académicos posteriores donde las perspectivas de la gerencia en 

innovación de proyectos de organización del sector permitan orientar el análisis para aceptarlo 

como evidencia empírica útil para los gremios y estudiosos del tema de interés.  
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Para el desarrollo de la investigación se presenta el planteamiento de esta, a partir de cuatro 

elementos: la descripción del problema, el marco contextual, la formulación de una pregunta de 

investigación y la justificación del ejercicio investigativo. 

1.1 Descripción del problema 

Desde el manual de Oslo (OECD & Eurostat, 2018) se señala como la investigación y 

desarrollo (I+D) en amplios escenarios del sector servicios es menos frecuente y por ende se tiene 

dificultad en la comprensión de la innovación como factor de desarrollo empresarial de este sector, 

especialmente ante la asignación de recursos a otras actividades desligadas a la I+D que inciden 

en la supervivencia de las empresas y que algunos autores los enmarcan simplemente en 

actividades de actualización o incorporación de equipos dentro de los activos, maquinas o 

herramientas de operación. Igualmente, el citado manual hace referencia a las tipologías en las 

cuales se puede identificar y medir la innovación, especialmente en el sector servicios, donde la 

escala propuesta de cambios menores y rutinarios (no es innovación), pequeños cambios 

incrementales y cambios significativos. Escala que difiere del enfoque de Henderson y Clark 

(1990) y que abre espacios a otras propuestas de interpretación de la innovación en servicios.  

En tal sentido, para buscar aportar en la comprensión del papel de la innovación en la 

supervivencia de las empresas de servicio, se hace necesario la presentación del problema 

abordado en esta investigación, desde diferentes escenarios de operatividad empresarial, buscando 

presentarlos de manera sencilla y desagregada, a saber:  

1.1.1 Contexto global 

Recientemente las sociedades humanas en todo el planeta se vieron sometidas a 

restricciones sociales derivadas de la pandemia declarada por la Organización Mundial de la Salud 

(2020) respecto a la COVID-19, en tal realidad, las empresas se advirtieron inmersas en un 

contexto operacional no previsto que demandó acciones contingentes de sus administradores para 

buscar la continuidad operativa y la sobrevivencia empresarial (Verde, 2020), lo anterior con 

resultados que no son homogéneos en parte por los tamaños de empresa y por los sectores de 

actividad comercial en los que se desempeñan (Esparza-Rodríguez et al., 2022). En tal sentido, 

Lara  (2020) señala como los recursos disponibles para tal eventualidad estarían a mejor alcance 

para la mediana y grande empresa, a un nivel aproximado del 16% dentro de algunos países de 

Europa. En tanto en países menos desarrollados la pequeña y micro empresa recurrirían a esfuerzos 

propios o financiamientos no convencionales que implican costos financieros altos y condiciones 

de pago a corto plazo, señala el autor.  

Respecto al fenómeno de la financiación no convencional en las Micro y Pequeña Empresas 

(en adelante MYPES), se identifica que  está relacionado a factores como su tamaño (tipología), 

la inmediatez de acceso al recurso, y el requerimiento de menos trámites y requisitos para acceder 
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al recurso (Barrera Lievano & Parra Ramírez, 2020). situación que ha sido ampliamente estudiada 

como un factor que afecta el desarrollo de las MYPE puesto que impacta la rentabilidad operativa 

(Cruz Ortiz & Diaz Mojica, 2015; Larrahondo Reyes, 2016). 

En países desarrollados como Estados Unidos, se estima que los efectos económicos en los 

sectores empresariales por este tipo de crisis pueden llevar a la quiebra a cerca del 40% de los 

negocios, en tanto un 29% logra supervivencia a más de dos años después, siendo mayormente 

afectadas la empresas pequeñas (Bahr, 2020). El fenómeno abarca diversos países del mundo e 

incluye significativamente a las MYPE, lo cual se evidencia a través de investigaciones que 

abordan temáticas relacionadas con las acciones de gestión tomadas por sus administradores para 

comprender los impactos en generación de empleo, ventas e ingreso (Ramírez Charca & Campos 

Lizarzaburu, 2020). 

Diversos autores coinciden en que los sectores de turismo y comercio están dentro de los 

más afectados a nivel global (Vila Araújo, 2020) ocasionando caídas drásticas en otros sectores 

por contracción de la demanda dentro de los cuales se encuentra sector de servicio de restaurante 

y comidas preparadas a la mesa (Clavellina Miller, 2020) en especial por su conexidad con el 

sector de ocio y deportes, los cuales se afectaron drásticamente y se vieron abocados a buscar 

reinventarse (Vila Araújo, 2020; Barbero Penas, 2021). Respecto al fenómeno se identifica una 

heterogeneidad en sus efectos al comparar países, por ejemplo en Brasil el sector restaurantes fue 

el sétimo más afectado (Oliveira, 2020), mientras en España el renglón del turismo que liga al sector 

gastronómico representa el primer lugar por encima del sector industrial  (Sanagustín Fons et al., 

2021) y donde las acciones de innovación para fidelización del cliente resultó clave. Es así que lo 

anterior sugiere la pertinencia de diferentes perspectivas para la observación de la gestión 

innovadora emprendida, puesto que a la fecha actual tales sectores económicos muestran notables 

recuperaciones y las empresas aún supervivientes, incluidas las MYPE, que aportan datos de 

resiliencia empresarial que resultan pertinentes de analizar. 

1.1.2 Contexto regional 

En el contexto más puntual de América Latina y el Caribe, CEPAL (2020) señala como el 

comportamiento de los efectos son más fuertes debido a que la deuda pública de cada país repercute 

en las políticas de salvamento y desarrollo de los sectores económicos de cada uno de ellos; 

Igualmente señala la entidad, que algunas naciones alcanzan al 2020 deuda externa equivalente al 

90% de su PIB., sin embargo, algunos países aún podrán acceder a mercados internacionales para 

financiar tales iniciativas a tasas algo razonables (Brasil, Colombia, Chile, Panamá y Perú) pero 

para otros no será una opción realista. 

La observación y la sistematización de la gestión de la innovación (Predassi & Sosa, 2020) 

realizadas por las MYPE del sector restaurantero venían siendo ya analizadas en épocas previas a 

la pandemia, lo cual permite entrever que en la búsqueda de la supervivencia empresarial se recurre 

a diferentes tipologías, como el caso de innovación tecnológica (Ponce, 2017), innovación en 

estructura organizacional para restaurantes de playa en México (A. D. Cruz et al., 2018) con 

resultados paralelos en Perú para diversos sectores de comercio y servicios Pyme (García 

Monsalve et al., 2021); igualmente se identifican prácticas de innovación de proceso en el manejo 

de residuos y desperdicios de restaurantes en Ecuador (Montesdeoca-Calderón et al., 2020), de otro 
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lado se observan innovaciones en las formas de producción y distribución (Cruz-May et al., 2021), 

y en otros ejercicios se han caracterizado los enfoques en los procesos innovados en los pequeños 

restaurantes (Bonilla Moreno, 2022), también las acciones de innovación en productos, procesos y 

marketing, comparando Colombia y Brasil (Isaza et al., 2022), los cuales permiten señalar la 

frecuencia de abordaje de las tipologías de innovación en la región, la heterogeneidad de su 

comportamiento y la necesidad continua de observar el fenómeno para ahondar en su comprensión. 

1.1.3 Contexto local 

Ahora bien, dentro del contexto de Colombia, Comfecámaras (2022) señala que durante el 

año 2021 se matricularon 307.679 nuevas empresas en las cámaras de comercio, de las cuales el 

99,5% fueron microempresas que entraron a reforzar el tejido empresarial del país, mientras el 

0,4% corresponde a  pequeñas, y el son medianas y grandes empresas (0,03%). Al respecto Arias 

Jiménez (2022) indica que “dentro de las los subsectores que más contribuyeron al crecimiento se 

tiene el expendio de bebidas alcohólicas para consumo dentro del establecimiento y el expendio a 

la mesa de comidas preparadas” (párr. 11) . 

 En ciudades como Bogotá, el sector de la microempresa  presenta una contracción en la 

renovación del registro de cámara y comercio entre los años 2019 al 2022 de -0.1% en tanto la 

pequeña empresa del -3% (Cámara de Comercio de Bogotá, 2022), es decir que hay evidencia de 

cese operacional durante los tiempos más críticos de la pandemia.  

Paralelamente, el sector de gastronomía, hotelería y turismo, reporta para abril del 2022 un 

incremento en ventas cercano al 63% en promedio en el país, lo que evidencia avance en la 

recuperación del sector (Estrada Rudas, 2022), cifras que resultan interesantes cuando se contrasta 

con el informe del Departamento Nacional de Estadísticas DANE (2022c) que señala como el 78% 

del empleo en el país es generado por cerca de 4,9 millones de micro negocios, en tanto el sector 

de alojamiento y servicios de comida aún sigue presentando contracción  estimada del 5%  en la 

continuidad operativa, lo que significa cierre de empresas, cifra para observar con cuidado, ya que 

se trata de un sector que aporta cerca del 6,01% del empleo en el país (DANE, 2022c; INFOBAE, 

2022). 

Ahora bien, señala el DANE (2022b) cómo la estratificación social es un proceso 

ampliamente utilizado en el mundo para clasificar los hogares y los entornos de un conglomerado 

de vivienda humana. En Colombia se tienen seis estratos de clasificación, donde pertenecer al 

estrato 1 es vivir en menores condiciones de bienestar por acceso a recursos (bajo-bajo), el estrato 

2 es Bajo, el estrato 3 se considera medio-bajo, el 4 es medio, el estrato 5 equivale a medio-alto y 

el estrato 6 es Alto. Dato que resulta importante toda vez que la firma Kantar Consumer señala 

que cerca del 75% del consumo de alimentos se gesta proporcionalmente en los estratos 2 al 4 en 

cifras cercanas al 25% promedio en Colombia (La República, 2022) dentro de un mercado que 

para el 2021 representó un movimiento económico de 5.9 billones de pesos dentro del 6% del 

consumo de la canasta familiar de los colombianos (Restrepo & Raddar Consumer Knowledge, 

2021), cifras que demarcan la importancia de considerar la estratificación como variable de 

observación en la demanda de servicios alimenticios.. 
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Paralelo a lo anterior, se tiene al municipio de Yumbo conocido como la capital industrial 

del departamento del Valle del Cauca, según el DANE (2022a) la región aporta cerca del 12 % del 

PIB nacional y el municipio el 9,2% del índice departamental, municipalidad situada a 15 km de 

la capital del departamento, con un notable crecimiento del sector gastronómico y cuya 

composición de estratos sociales va del 1 al 4 (Alcaldía de Yumbo, 2022a) lo cual lo convierte en 

representativo del fenómeno observado. 

Los tres contextos ya indicados, permiten inferir que las variaciones en el comportamiento 

de la demanda crean un efecto en el índice de supervivencia del sector MYPE, posiblemente como 

lo señala Segovia (2020) como fruto de las gestiones de innovación empresarial o tal vez de la 

adaptación operacional por las contingencias (Cuartas et al., 2020) situación que plantea la 

necesidad de indagar al respecto para construir un aprendizaje social entorno al éxito de la gestión 

de innovación en las MYPES del sector gastronómico, buscando aportar elementos para la toma 

de decisiones en la gestión de la innovación de los emprendedores que accionan en tal sector 

económico, pues como se indicó antes, los recursos de las MYPE son limitados y por ende los 

errores en la planificación de proyectos pueden resultar determinantes para el cese operacional. 

1.2 Marco contextual 

La población de Yumbo fue constituida como municipio del departamento del Valle del 

Cauca en el año 1864 (Alcaldía de Yumbo, 2022b), clasificado como municipio de categoría 1 a 

partir del año 2014 y vigente al 2022 (Contaduría General de la Nación, 2022). Yumbo para el año 

2021 registró 6056 unidades económicas activas (DANE, 2021), y es uno de los 42 municipios 

que conforman el departamento del Valle del Cauca en Colombia, con una población humana de 

128 mil personas, distribuidas en 4 comunas y 23 barrios en su casco urbano, y en 10 

corregimientos y 16 veredas dentro de su área rural (Alcaldía de Yumbo, 2022b).  

Igualmente, el gobierno local en su portal web informa que en la municipalidad se tienen 

461 grandes empresas asentadas, en tanto, el Departamento Nacional de Estadística DANE (2021) 

precisó en su conteo de unidades económicas que el municipio cuenta con 2252 unidades 

empresariales dedicadas a la prestación de servicios, de las cuales se registran 59 oficialmente 

como establecimientos de servicio a la mesa de comidas preparadas (Informa Colombia, 2021). 

Finalmente, es pertinente destacar que el municipio de Yumbo está adscrito para efectos 

de registro, renovación y cancelación de matrículas mercantiles, a la Cámara de Comercio de Cali, 

contando con una sede operativa de la entidad en el casco urbano del municipio, presencia 

institucional que dinamiza y facilita las actividades de gestión empresarial de los emprendedores 

y empresarios locales. 

1.3 La pregunta de investigación 

A partir del contexto anterior, el equipo investigador se plantea la siguiente pregunta de 

investigación: 
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¿Qué relación existe entre el tipo de innovación en servicio registrado en las micro y 

pequeñas empresas restauranteras formalmente constituidas del municipio Yumbo Valle 

Colombia, con el comportamiento de sus factores determinantes de supervivencia empresarial para 

el año 2022? 

1.4 Los objetivos de investigación 

Con el propósito de dar respuesta a la pregunta de investigación propuesta se plantean los 

siguientes objetivos: 

1.4.1 Objetivo general 

Determinar la relación entre el tipo de innovación en servicio en las micro y pequeñas 

empresas restauranteras formalmente constituidas del municipio Yumbo Valle Colombia con el 

comportamiento de sus factores específicos determinantes de supervivencia empresarial durante 

el año 2022 

1.4.2 Objetivos específicos 

• Caracterizar el tipo innovación en servicio aplicada en las micro y pequeñas empresas 

restauranteras del municipio Yumbo Valle Colombia durante el año 2022. 

• Evaluar los factores de supervivencia empresarial de las micro y pequeñas empresas 

restauranteras del municipio Yumbo Valle Colombia durante el año 2022. 

• Relacionar el tipo de innovación en servicio existente en las micro y pequeñas empresas 

restauranteras formalmente constituidas del municipio Yumbo Valle Colombia con sus 

factores de supervivencia empresarial para el periodo del año 2022. 

 

1.5 Justificación de la investigación 

A partir de haberse podido identificar previamente la importancia que representa para un 

país y sus regiones, la operación comercial de las micro y pequeñas empresas, debido a su impacto 

en el tejido social, como efecto de sus contribuciones en la generación de empleo y aportes a las 

dinámicas económicas locales (Guadalupe et al., 2021), la presente investigación se hace 

pertinente desarrollarla porque tiene una implicación práctica, pues a través de sus resultados se 

contribuye a resolver el vacío que frente a la gestión de la innovación que en el sector puntual de 

las micro y pequeñas empresas hay señalada (Peña Ponce et al., 2018) y que a la fecha continua 

siendo vigente la búsqueda de elementos que contribuyan a la mejora de la supervivencia de las 
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Micro y pequeñas empresas e inclusive a las medianas (Fierro-Moreno, 2021; Zambrano et al., 

2021).   

El asunto de supervivencia empresarial aquí tratado, representa un problema constante por 

resolver debido a lo complejo de los factores que le implican (Castro & Asobancaria, 2018) y ante 

el cual los empresarios buscarán siempre plantear e implementar estrategias en pro de lograr 

crecimiento y supervivencia de sus organizaciones (Barrios, 2020) requiriendo para ello disponer 

de recursos, entre ellos la información como se señala desde Zapata Upeguí (2016), siendo en tal 

sentido que el aporte al conocimiento que se logre obtener de este ejercicio, al ser derivado de un 

proceso de investigación bajo rigurosidad científica que aborda realidades operativas y que atañen 

a la relación señalada en su objetivo general, se le puede considerar información útil de uso 

empresarial (Merchán Ponce, 2020). 

Ahora bien, dado que el incremento de la competitividad y la migración a un mercado 

formal van de la mano ya sea con la innovación comercial,  de producto,  de procesos o estructura 

organizativa, lo que lo hace un proceso multidimensional (Departamento Nacional de Planeación, 

2019), los resultados que de aquí se deriven, tienen un valor teórico en el entendido que se plantea 

generar un conocimiento sobre el comportamiento de dos variables presentes en las Mype de un 

sector puntual de la economía, lo que resulta relevante dada la heterogeneidad de microempresas 

y la complejidad del proceso mismo de innovación. Este conocimiento seguramente servirá a otros 

investigadores a establecer directrices precisas y pertinentes para ser aplicadas en pro de iniciativas 

de investigación y desarrollo, relacionadas al tema de la supervivencia empresarial, pues el ayudar 

a generar nuevas inquietudes de investigación es parte de la conveniencia que justifica un ejercicio 

investigativo (Hernández Sampieri et al., 2014). 

Igualmente, esta investigación aportará evidencia empírica del comportamiento de 

variables y factores inmersos en la gestión de proyectos de gestión organizacional dentro del marco 

de las acciones encaminadas a generar innovación y desarrollo empresarial, de esta forma se 

contribuirá a su éxito proyectual y por ende a la supervivencia empresarial. Con lo anterior se 

contribuye al desarrollo empresarial y al bienestar de las comunidades conexas en el clúster 

productivo y sus ecosistemas empresariales. 

Finalmente, a los estudiantes investigadores, este ejercicio les permite colocar en práctica 

los conocimientos adquiridos en el programa. 
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2 REVISIÓN LITERARIA 

En pro de facilitar la comprensión del asunto tratado, se presentan a continuación algunos 

elementos que permiten comprender el estado del arte en torno a investigaciones realizadas por 

diferentes agentes académicos, así como también elementos teóricos y orden legal que atañen al 

proyecto investigativo.  

2.1 Estado del arte 

Para el desarrollo de la presente investigación se abordarán a continuación aportes teóricos 

y conceptuales de autores que mediante sus aportes investigativos permiten comprender los 

elementos importantes de esta, a saber: 

2.1.1 La supervivencia de las micro y pequeñas empresas 

Gamez Tellez et al. (2018), señalan en su investigación Estado del arte sobre 

problemáticas financieras de las pymes en Bogotá, Colombia y América Latina, que la 

supervivencia de las empresas hace referencia al tiempo de permanencia operativa de una empresa 

en el mercado, lo cual es un asunto constantemente investigado por estar ligado a su vitalidad 

financiera, en el entendido que se asocia la mortalidad empresarial con un estado financiero 

adverso que no permite continuar operando.  

En la anterior, sus autores en el propósito de identificar los factores que ligados al área 

financiera tienen efectos negativos en el crecimiento y permanencia operativa de las Pymes, 

establecen una metodología investigativa bajo enfoque cualitativo de alcance descriptivo y de tipo 

documental, recurriendo a información obtenida de bases de datos académicas indexadas y 

acudiendo a la búsqueda de las problemáticas financieras de las pequeñas y medianas empresas 

(Pymes). Para ello, adoptan como criterio de inclusión contenidos académicos con fecha de 

publicación superior al año 2014. Es así que logran identificar que los factores de innovación y 

tecnología, acceso a crédito, manejo financiero, son entre otros, los que principalmente impactan 

a las Pymes, logrando igualmente establecer que la liquidez, solvencia y rentabilidad, están dentro 

de los objetivos financieros que reciben los primeros impactos negativos y se convierten en sus 

problemáticas financieras más frecuentes que conllevan a las pymes a su cese operacional. 

Los resultados de Gamez Tellez et al. (2018) confirman lo que previamente Santana Viloria 

(2017) en su investigación sobre los determinantes de la supervivencia de microempresas en 

Bogotá, señalan como factores determinantes, en el entendido que evidenció algunos indicadores 

del comportamiento financiero tales como el ROA (Rentabilidad Operativas de los Activos) y los 

índices de endeudamiento financiero, lo cual evidencia un patrón de presencia de factores 

financieros en comportamiento adverso entre las empresas con cese operacional. En esta última, 

su autor recurre a la metodología propuesta por Kaplan y Meier (1958) observando la 

supervivencia como un producto de diversas probabilidades, por tanto, en tal sentido aplican tres 

modelos de duración, el de funciones exponenciales, el Weibul y la Log-logística, dentro de una 
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muestra de 8.555 empresas canceladas entre el los años 2006 y 2013 en Bogotá Colombia, y a 

partir de las cuatro razones financieras disponibles en los archivos de registros de la Cámara de 

Comercio de Bogotá. 

 De forma contemporánea a los anteriores, se realizó el Análisis Semiparamétrico De Los 

Factores Asociados A La Sostenibilidad De Los Emprendimientos, por parte de Gutiérrez et al 

(2017), quienes con el objetivo de identificar y analizar los factores que determinan la 

sostenibilidad de los emprendimientos, logran evidenciar que existen efectos individuales y 

cruzados, entre factores relacionados con el emprendedor, el tipo de emprendimiento y el entorno 

bajo el cual se desarrolla el emprendimiento, que para este caso de estudio se trató del “Bajo Cauca 

colombiano”. El estudio abordado con una metodología cuantitativa aplicando modelos 

semiparamétricos de tratamiento de datos, los cuales fueron obtenidos de 101 emprendedores de 

la región, en un ejercicio transversal, aporta evidencia empírica que la sobrevivencia está 

determinada por variables complementarias a las financieras de niveles de endeudamiento, tales 

como el contar con un plan de negocios, la ubicación, la forma jurídica operativa y el tener 

diversificada la oferta. Lo que evidencia posibles relaciones de la supervivencia empresarial con 

otros factores cercanos al proceso de innovación. 

En el mismo sentido a la investigación anteriormente citada, la Red de Cámaras de 

Comercio de Colombia (2017) presentó su estudio denominado Determinantes de la Supervivencia 

Empresarial en Colombia, partiendo de un comparativo de la dinámica del fenómeno tratado en 

el mundo y en Colombia, evidenciando que entre 25 países estudiados, Colombia ocupa el puesto 

20 por el bajo índice de supervivencia empresarial, siendo Bélgica el país con el mejor índice 

promedio de supervivencia tanto a uno, tres y cinco años, equivalente al 82,2% en tanto el de 

Colombia era del 42,9%. 

Igualmente, Confecámaras (2017) identifica que existen tres conjuntos de variables que 

inciden en la supervivencia empresarial colombiana, los específicos de la firma, los factores 

sectoriales y los relativos a la localización geográfica. Es importante para este estudio a desarrollar, 

señalar aquellos que Confecámaras identificó dentro de los específicos de la firma: El tamaño de 

la empresa, la innovación, la estructura financiera ligada al acceso al crédito, la organización 

jurídica, la orientación de mercados y la operación multi-establecimiento. En el entendido que los 

factores específicos de la empresa son elementos intrínsecos a esta, por tanto, las acciones de 

gestión empresarial que se realicen desde sus instancias de dirección inciden en su permanencia 

en el mercado (Guadalupe et al., 2021). Dicho estudio parte del análisis de 48 mil empresas 

registradas en 2011 equivalentes 84% del total constituidas en el mismo año, dentro de las cuales 

el 96,4% eran microempresa, el 3,5% pequeñas empresas y el 0.1% grandes empresas. La 

institución investigadora aplica la función de Kaplan-Meier en el modelo de riesgos proporcionales 

de Cox para el análisis de circunstancias y factores ligadas a la supervivencia empresarial, siendo 

así la síntesis de factores anteriormente señalada. 

Los resultados de Confecámaras (2017) se tornan relevantes para la presente investigación 

dado el tamaño de la muestra abordado por la entidad en su estudio, así como el origen de los datos 

y la proporción de los sujetos muestrales, dentro de la cual se destacan las micros y pequeñas 

empresas, las cuales son los sujetos de estudio actuales. Además, sus resultados reafirman que si 

bien los indicadores financieros, el tamaño de la empresa y la orientación de mercado son factores 

determinantes de la supervivencia de las micro y pequeñas empresas, tal como lo evidenciaban las 

investigaciones anteriormente citadas, paralelamente se identifica en el estudio que la innovación 
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es un elemento determinante para la supervivencia, factor que merece ser observado con más 

detalle a continuación. 

2.1.2 La innovación en las micro y pequeñas empresas restauranteras 

Las estrategias de acción empresarial no solo son para los tiempos de mayor incertidumbre, 

puesto que es posible implementarlas de manera constante para facilitar la toma de decisiones bajo 

menor inseguridad, pretendiendo con ello decisiones financieras orientadas a obtener liquidez 

mediante la reactivación de negocios recurriendo a la innovación y la creatividad (Parra Barrios, 

2020), lo cual es identificable en el estudio realizado por Angulo et al (2020) en su estudio sobre 

la Influencia de los factores gastronómicos en la innovación de las organizaciones restauranteras 

ubicadas en el noroeste de México, la cual fue realizada con una muestra de 68 empresas, bajo un 

diseño metodológico con alcance correlacional de corte transversal, atendiendo un enfoque 

cuantitativo, buscando comprender mejor el proceso innovador del sector gastronómico, y cuyos 

hallazgos señalan que si bien existe una relación se evidencia que la innovación en el sector de los 

restaurantes no depende solo de elementos gastronómicos propiamente dichos, sino que involucra 

un proceso de investigación y desarrollo constante para buscar innovar en textura, sabor y 

sensación de su oferta gastronómica. 

Lo anterior ratifica los hallazgos previos de Delgado Díaz et al (2013), quienes en su 

propósito de identificar los principales tipos de innovación que las micro y pequeñas empresas 

restauranteras desarrollan como estrategia de supervivencia, adoptando para el ejercicio 

investigativo un enfoque analítico-sintético para analizar como la innovación, tecnología y la 

calidad en el servicio inciden en la supervivencia empresarial. El resultado permite comprender 

como la innovación en el sector de los restaurantes depende de factores tecnológicos que permitan 

dinamizar el servicio y los procesos de producción, más allá de las particularidades del plato 

ofertado, pues señalan los autores como la innovación pretende cubrir necesidades más allá de las 

alimenticias. 

Igualmente, señalan Delgado Díaz et al (2013) en sus conclusiones que si bien la tecnología 

no siempre es una dimensión determinante de las innovaciones en el sector restaurantero, esta si 

facilita la búsqueda de bienestar para el cliente pero no desconoce la interacción entre el servicio, 

el plato y el entorno, lo que sugiere que la búsqueda de la innovación resulte mejor comprenderla 

como un trabajo de equipo en las micro y pequeñas empresas de esta actividad económica. 

Ahora bien, de manera más reciente se explora lo anterior, en el entendido que el sector de 

servicio de restaurantes está ligado a los avances de tecnología que repercuten en su cadena de 

valor, incluso desde sus proveedores. En tal sentido Recuero-Virto y Valilla-Arróspide(2022) 

recurriendo a una metodología de extracción de textos posteados en la red Twitter, en lo que 

representa una muestra no probabilística con 7030 datos pots, pueden observar como hoy la carne 

cultivada y las tendencias de economía biocircular proveen elementos de innovación al sector en 

su oferta a la mesa que son percibidos positivamente por los clientes de comidas rápidas, donde la 

originalidad y el valor ofertado a partir de innovaciones tecnológicas son las predominantes que 

arroja este estudio.  
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Iguales tendencias de resultados eran observables desde Augustin et al (2021) quienes 

identifican la necesidad de implementar una transformación radical del sistema alimentario 

mundial para garantizar la salud de las personas y del planeta, siendo ello un estímulo de 

innovación en el sector agroalimentario. Los autores recurren a un estudio de caso de creación de 

una empresa de carne a base de plantas, lo cual apunta a la sostenibilidad alimentaria y a la 

innovación de recursos para el sector gastronómico y dentro de sus hallazgos señalan como tal 

emprendimiento se articula a la cadena de valor de las empresas restauranteras que adoptan un 

modelo de negocio colaborativo que apunta a comunidades de consumo sostenible, las cuales 

valoran la innovación del producto desde sus procesos de origen. 

Otro elemento que reclama la innovación del sector restaurantero son los impactos de 

fenómenos fitosanitarios como la pandemia de la COVID-19 sobre el comportamiento de los 

consumidores, así lo registran Ko et al (2022) quienes bajo un estudio correlacional de tipo 

probabilístico, analizando 1236 muestras dentro de un ejercicio longitudinal logran establecer los 

cambios en los comportamientos gastronómicos de los clientes de restaurantes durante la 

pandemia, cuyos resultados no solo demuestran que tales eventualidades generan cambios de 

comportamiento de la demanda, que impulsan a los restaurantes a generar estrategias en pro de 

suplir la necesidad de buscar innovar en procesos más seguros  y agiles para la adquisición fácil y 

segura de los productos, desarrollando con ello ventajas competitivas que afianzan la propuesta de 

valor en el mercado.  

Siendo lo anterior coincidente con Nekmahmud (2022) en cuanto a los cambios que 

generan eventos como la COVID-19, a los que denomina cambios en la demanda por estrés 

alimentario desde su estudio titulado Food consumption behavior, food supply chain disruption, 

and food security crisis during the COVID-19: the mediating effect of food price and food stress, 

el cual se realizó en la ciudad de Bangladesh con una muestra de 1150 personas, utilizando PLS-

SEM para predecir las relaciones relevantes entre factores de la oferta en tiempos de la crisis 

vivida, obteniendo evidencia empírica que  la calidad y la seguridad alimentaria que constituya la 

oferta, generan factor de sostenibilidad y por ende de supervivencia empresarial en tiempos de 

crisis sociales como la vivida con la COVID-19. 

En el mismo sentido y ya dentro del territorio colombiano, la innovación del sector se puede 

asumir desde el componente de integración con otros sectores como el cultural para innovar desde 

los servicios complementarios a una demanda integral percibida desde el turismo (Guzmán & 

Parra, 2020), concordando así con las conclusiones de Fandiño Isaza et al. (2022) en la 

investigación titulada Caracterización en la gestión de innovación de pymes por efecto del 

Coronavirus: estudio comparativo Colombia y Brasil, en la cual, señalan sus autores como la 

innovación interna de las Mipymes debe estar ligada  a la integración con otros elementos de la 

cadena productiva del sector. 

Sin embargo, pese a lo anterior, no se logra encontrar evidencia de investigaciones que 

aporten elementos de comprensión del cómo la innovación siendo abordada desde sus diferentes 

tipologías es aplicada en el sector restaurantero e incide directamente sobre los distintos factores 

de supervivencia de tales empresas. 
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2.2  Marco teórico 

2.2.1 Innovación 

El concepto de innovación puede ser comprendido como una acción empresarial por medio 

de la cual se introduce un nuevo bien, un método de producción, una apertura de un nuevo 

mercado, la obtención de una fuente de aprovisionamiento, o inclusive la estructuración de una 

nueva organización (Schumpeter, 1978, citado por Correa, 2017), es decir que, se presenta desde 

una mirada a cuatro elementos, el producto ofertado, el proceso de creación, la comercialización 

y cambios en la estructura organizacional que se asume para la generación del bien o servicio a 

comercializar. 

 Posteriormente con el aporte de Rogers (1995) se plantea que la innovación es una 

percepción del mercado frente a una idea, práctica u objeto que la interpreta como novedosa, 

percepción que puede darse desde clientes intermedios y distribuidores del producto o desde el 

usuario final, lo cual introduce a la definición el concepto de aceptación de la idea, y 

simultáneamente fusionando dentro del concepto de práctica los eventos acaecidos entorno a los 

procesos tanto de fabricación, comercialización y organización del personal. 

Drucker (2000) complementa el concepto cuando define a la innovación como “un esfuerzo 

de realizar un cambio orientado e intencional en el potencial económico o social de la empresa” 

(p. 159) y en tal sentido propone que la sola originalidad del bien o servicio no es suficiente para 

considerarla innovadora, pues la propuesta debe resultar apropiada, útil y viable comercialmente, 

permitir el desarrollo de mercado para la empresa y solo así se le puede considerar innovación. 

Ahora bien, desde el punto de vista de García y Calantone (2002) la innovación es 

observada como un proceso iterativo que parte de la identificación de un nuevo mercado u 

oportunidad de servicio que puede ser satisfecha mediante una invención tecnológica, la cual 

requerirá de desarrollo, producción y comercialización, de esta forma el concepto aborda ahora, 

más que el producto final y su ciclo de comercialización, el proceso de ideación de la novedad 

tecnológica. Concepto ampliado por Damanpour y Schneider (2006) al señalar que la innovación 

es definida como la adopción de un nuevo producto, servicio, proceso, tecnología política, 

estructura o sistema administrativo (p. 216), permitiendo lo anterior establecer que no hay un 

consenso conceptual del término, pero que a su vez sugiere que se debe adoptar para este proceso 

investigativo una definición que ayude a delimitar el alcance del mismo. 

Sin embargo, en la intención de establecer un punto de referencia para esta investigación, 

se adopta lo establecido por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 

(OECD por sus siglas en inglés) y La Oficina Europea de Estadística (Eurostat) frente al concepto 

el cual contiene en gran medida las generalidades expresadas por los autores precedentes, los 

cuales precisan: 

Una innovación es un producto o proceso nuevo o mejorado (o una combinación de ambos) 

que difiere significativamente de los productos o procesos anteriores de la unidad y que ha 

sido puesto a disposición de los usuarios potenciales (producto) o puesto en uso por la 

unidad (proceso) (OECD & Eurostat, 2018, p. 20).  
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Igualmente señalan los autores que: 

…a partir del concepto anterior, es posible recopilar y analizar datos sobre innovación y 

actividades relacionadas para empresas en diferentes países e industrias, abordando 

igualmente los diferentes tamaños y estructuras, que van desde pequeñas empresas de un 

solo producto hasta grandes empresas multinacionales que producen una amplia gama de 

bienes o servicios (OECD & Eurostat, 2018, p. 20). 

 Sin embargo, también precisan que el fenómeno será considerado innovación en una 

empresa cuando se observe que obedece a cambios planeados en las actividades que la misma 

realiza y que tienen como objetivo mejorar sus rendimientos operacionales. De ahí que la  

innovación tiene características que permiten identificar su ocurrencia, conlleva incertidumbre, 

requiere inversión de recursos, la innovación produce derrames (conocimiento no aprovechado 

que otras empresas utilizan), la innovación refleja el uso de nuevo conocimiento que rompe las 

rutinas de la organización, y finalmente la innovación busca ventajas competitivas para mejorar 

los resultados operacionales de la empresa (OECD & Eurostat, 2018), es decir apunta a mejorar 

sus índices de supervivencia. 

2.2.1.1 Tipología de la innovación.  

La comprensión de los tipos de innovación obedece en parte al momento histórico y al 

nivel de desarrollo tecnológico alcanzado por la humanidad, los cuales son tratados bajo diversos 

argumentos entre los cuales se tiene el origen, la heterogeneidad de los procesos relativos a las 

innovaciones, y visto desde los factores críticos o los mecanismos, así como los actores 

involucrados (Garzón Castrillón & Ibarra Mares, 2013), siendo así que, desde Schumpeter (1939) 

se plantea que la innovación se puede lograr mediante la producción de una nueva mercancía,  o 

de lograr un método de producción nuevo, a partir de la explotación de una nueva materia prima, 

reorganizando un sistema de fabricación, o el desarrollo de un nuevo mercado, posteriormente 

Robertson (1967) señala que la innovación de un producto a nivel empresarial tiene tres 

posibilidades de darse, de forma continua, dinámica-continua o discontinua, siendo el resultado de 

una política aplicada en la organización para el desarrollo de sus productos. 

En tanto, para autores como Hannan y Freeman (1984), Stephens (1986), Henderson y 

Clark (1990), Ramírez (1992), las innovaciones se clasifican dentro de dos tendencias, las 

absolutas o radicales, que generan una disrupción con todo lo conocido, y las incrementales o 

menores, refiriéndose a aquellas que introducen cambios menores a bienes y servicios ya existentes 

y con lo cual se pretende explotar su potencial. Sin embargo, para Henderson y Clark (1990) estas 

innovaciones pueden ser vistas igualmente desde el concepto de la arquitectura del bien o servicio 

y por tanto se debe observar el comportamiento de los componentes que lo constituyen abriendo 

paso a una interpretación de innovación arquitectónica completa o modular, puesto que una 

reformulación de la estructura sin el cambio de los componentes, genera innovación (West, 2002). 

Ahora bien, para Hamel y Getz (2004)  las innovaciones arquitectónicas y modulares, las 

radicales e incrementales deben ser observadas como niveles de innovación y a su vez 

complementadas con la innovación conceptual, puesto que en las empresas, según los autores,  no 

solo existen productos o servicios separados, sino que se logra evidenciar el concepto del negocio, 
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como aquella capacidad desarrollada  que hace que la propuesta de valor sea aceptada como una 

propuesta de inversión diferente a las existentes y que evidencia generación de riqueza (Garzón 

Castrillón & Ibarra Mares, 2013). 

Paralelamente, otros autores como Abernathy y Clark (1985) proponen que la innovación 

debe ser observada desde el nivel de tecnología que se aplica para generarla, y es en tal sentido 

que identifican que esta podrá ser de orden arquitectónica, creación de nichos de mercado, regular 

y revolucionaria y solo atañe a productos y procesos. Desde la misma perspectiva tecnológica, 

Tushman y Anderson (1986) observan a la innovación dentro de dos tipologías, la primera 

denominada Competence Destroying (destructora de competencias) y la Competence Enhancing 

(Mejoradora de competitividad) lo cual es un enfoque cercano a lo señalado por Dewar y Dutton  

(1986) frente al uso de la innovación radical e incremental como estrategia de operatividad 

empresarial. Conceptos que García y Calantone (2002) buscarían unificar en su escala que aborda 

la innovación en tres niveles o grados, los cuales son, la innovación incremental, la innovación 

realmente nueva y la radical. 

Sin embargo, para el desarrollo de la investigación se adopta los conceptos tipológicos 

presentados en el manual de Oslo, cuarta edición 2018, en el cual que se pueden identificar cuatro 

tendencias de innovación globalmente aceptadas: 

• Innovación en producto. “es la introducción de un bien o servicio nuevo o 

significativamente mejorado en sus características o en sus usos posibles. Este tipo 

de innovación incluye mejoras significativas en las especificaciones técnicas, los 

componentes o materiales, el software incorporado, la ergonomía u otras 

características funcionales”   (OECD & Eurostat, 2018, p. 51) 

• Innovación en proceso. “es la introducción de un método de producción o de 

distribución nuevo o significativamente mejorado. Incluye mejoras significativas 

en técnicas, equipo o software”  (OECD & Eurostat, 2018, p. 52) 

• Innovación comercial. “es la introducción de un nuevo método de 

comercialización que entrañe importantes mejoras en el diseño o presentación del 

producto, en su posicionamiento, en su promoción o en su precio”   (OECD & 

Eurostat, 2018, p. 53) 

• Innovación organizativa. “es la introducción de un nuevo método de organización 

aplicado a las prácticas de negocio, a la organización del trabajo o a las relaciones 

externas de la empresa”  (OECD & Eurostat, 2018, p. 54) 

2.2.1.2  Innovación y servicio. 

Teniendo como precedente el concepto de innovación se hace igualmente necesario abordar 

la comprensión conceptual de la actividad comercial denominada propiamente servicio y sus 

factores, para a partir de ello, establecer la sinergia que ocurre entre los dos elementos cuando por 

intermedio de una acción de gestión gerencial de innovación se encaminan recursos y acciones en 

la búsqueda de la supervivencia empresarial. 
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2.2.1.2.1 Conceptualización del servicio 

Analizar la innovación en el servicio, requiere inevitablemente identificar las 

particularidades de este intangible que es objeto de una alta actividad de comercio en los tiempos 

actuales, considerados posteriores a la era de la industrialización y en pleno apogeo de la sociedad 

del conocimiento, donde ha cobrado alta importancia la oferta y demanda de servicios (Elche 

Hortelano, 2005), siendo así procedente citar la definición de Gadrey et al. (1995) frente al objeto 

de estudio: 

“Una actividad de servicios se define como una operación proyectada para causar un 

cambio de estado en una realidad “C” que es propiedad o es usada por el consumidor “B”, 

el cambio será efectuado por el proveedor del servicio “A” a petición de “B”, y en muchos 

casos en colaboración con él, pero sin conducir a la producción de un bien que pueda 

circular, en sentido económico, independientemente del medio “C” (p. 7).  

 

Lo anterior, complementario a lo que previamente Levitt (1980) afirmó frente a que un 

servicio combina elementos intangibles y tangibles, que cambian en función del sector de comercio 

en que se origina, pero que en todo caso requiere de alguna infraestructura para originarlo, siendo 

en tal sentido que Howells (2001) tomando como base las pautas del Department of Industry, 

Science and Resources de Australia, señala que un servicio es aquel elemento de comercio que 

cumple la finalidad de proporcionar ayuda, utilidad o cuidados, experiencia, información u otro 

conocimiento intelectual, donde la mayoría del valor es un intangible que no ocupa un estado 

material que lo identifique cómo producto físico. 

Ahora bien, para Rodríguez Sánchez et al. (2016) los servicios son el resultado de un 

conjunto de acciones intangibles, en el cual se visualiza la relación e interacción de dos 

involucrados  denominados proveedor y consumidor, donde los primeros van sujetos al propósito 

de lograr la satisfacción del segundo y para ello velará por el control necesario a los componentes 

del servicio. Es en tal aspecto que el ensamblaje de las infraestructuras, los equipamientos y los 

servicios complementarios, deben ser vistos como un sistema de utilidad con la cual se satisface 

la necesidad del consumidor que origina la transacción comercial (Bordas, 1994; Elche Hortelano, 

2005), y donde los consumidores tendrán dos clases de experiencias frente a las expectativas sobre 

el servicio contratado, unas sobre el nivel de calidad deseado y otras sobre el nivel de calidad 

percibido (Defante et al., 2013; Gabrow, 2021). 

No obstante que la heterogeneidad de los elementos que componen la prestación de un 

servicio hacen que este no sea exactamente igual a otro, aunque la empresa sea la misma y los 

elementos intervinientes guarden semejanza, los clientes puedan ser o no los mismos, no existe 

homogeneidad total del servicio a partir de la temporalidad de ocurrencia y la percepción de 

calidad lograda en el cliente (Sundbo, 1997, 2002) sin embargo, tienen rasgos compartidos como 

la carencia de existencia física usual que impiden precisar especificaciones técnicas (Gallouj & 

Weinstein, 1997) y el concepto de que representan una idea social frente a la interacción de materia 

y tiempo (Djellal & Gallouj, 1999) lo que origina tres dimensiones para el universo referencial del 

concepto, siendo la primera que el servicio ocurre en el presente y sus efectos pueden llegar hasta 

un largo plazo, la segunda, en referencia a que puede ser evaluado en una escala de valores respecto 

a las dimensiones que lo componen y sujeto de la reputación que le precede, y la tercera en torno 
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al grado de intangibilidad general percibido de los elemento que integran el servicio (Boltanski & 

Thévenot, 1991; Gadrey et al., 1995)  

Es así como, a través del concepto de calidad teóricamente se puede asumir la explicación 

de medida de un servicio en función de las expectativas del consumidor. Al respecto el modelo 

teórico SERVQUAL para la comprensión de la calidad de un servicio (Parasuraman et al., 1988), 

permite a través de cinco dimensiones, visualizar los atributos medibles del servicio, siendo estos 

la Tangibilidad, Confiabilidad, Capacidad de respuesta, Seguridad (garantía) y Empatía. El cual es 

un modelo ágil ampliamente utilizado y que es adaptable a los diferentes tipos de empresas de 

servicios (Nishizawa, 2014; Vásquez & Murillo, 2020a) y cuyas dimensiones vale la pena esbozar 

puesto que la acción innovadora puede apuntar a ellas: 

• Tangibilidad. Hace referencia a las instalaciones físicas y su apariencia, a los equipos 

utilizados, el personal y material de comunicación incluido. Se puede decir que son 

los aspectos físicos percibidos directamente por cliente y que abarcan conceptos como 

limpieza y modernidad. La tangibilidad cambia según el subtipo de actividad 

económica (Aleshaiwy, 2015) 

• Confiabilidad. se refiere a la capacidad de la empresa para realizar el servicio 

prometido de manera consistente y confiable.  En los restaurante de hotel es relativo 

al tiempo y calidad del producto entregado (Shafiq et al., 2019). Esta dimensión casi 

siempre tiene una influencia muy importante en la satisfacción del cliente, y es una 

fuente de ventaja competitiva para la empresa (Aleshaiwy, 2015). 

• Capacidad de respuesta. Esta dimensión aborda la disposición del proveedor de 

servicios para asistir o ayudar a los clientes proporcionando un servicio rápido y 

preciso (Presbury, 2009).  

•  Seguridad. También conocida como la dimensión de garantía, hace referencia a la 

comprensión y cortesía que el proveedor del servicio transmite al cliente, para que este 

sienta confianza con el cumplimiento de la propuesta de valor y de realizar el servicio 

a tiempo (Presbury, 2009). 

• Empatía. se refiere a que el proveedor de servicios comprenda las necesidades de cada 

individuo cliente, así como realizar el servicio con una actitud de cuidado hacia el 

cliente, evitando ofrecer insistentemente elementos no deseados u ofreciendo mejores 

alternativas para necesidades puntuales  (Presbury, 2009; Aleshaiwy, 2015). 

Ahora bien, teniendo definido el concepto de servicio y sus dimensiones para valorar su 

calidad, se hace pertinente tratar otros conceptos que interactúan en la generación de servicios.  

2.2.1.2.2 Factores de innovación en el servicio 

Un elemento relevante dentro de una investigación que aborda la innovación en servicios 

es el hecho de que la diferenciación entre los producto y procesos que lo componen es usualmente 

poco clara, ya que la producción del servicio y el consumo del mismo ocurren simultáneamente, 

siendo así que los procesos son más informales en los servicios que dentro de una producción de 

bienes, pues en estos últimos es fácil distinguir las acciones de investigación, confrontación de 
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ideas y evaluación comercial, que generan la fase de introducción en el mercado (OECD & 

Eurostat, 2018). 

Asimismo, señalan los autores que la innovación en los servicios es un proceso de 

naturaleza continua, que surge a partir de modificaciones introducidas gradualmente en los 

productos y en los procesos que están vinculados al servicio y es por ello que se dificulta detectar 

una innovación como un acontecimiento específico dentro del servicio, además, frente a lo que se 

puede medir, se indica que aunque el proceso resulta difícil, especialmente en empresas que por 

su naturaleza operativa permiten con más frecuencia cambios pequeños e incrementales, y  no 

cambios grandes de impacto significativo, siendo así, que el manual de Oslo al definir la 

innovación como un cambios significativo busca diferenciarlo de los cambios  menores y rutinarios 

(no innovadores realmente) pero reconociendo que una innovación puede también considerarse 

desde el ejercicio de un conjunto de pequeños cambios incrementales sobre el servicio (OECD & 

Eurostat, 2018). 

A la par, el manual de Oslo indica como la innovación en las Pymes está ligado al desarrollo 

de actividades más especializadas, donde sus procesos pueden requerir interactuar de manera 

eficiente con empresas y los establecimientos públicos de investigación de I+D, para lograr 

intercambio de conocimientos, y eventualmente en las actividades de comercialización, lo que las 

aboca a la innovación, pero que sin embargo, la financiación puede ser un factor determinante y 

negativo ya que a menudo carecen de fondos propios para realizar proyectos de investigación e 

I+D (OECD & Eurostat, 2018). 

Sin embargo, a partir de los aportes de la OECD en el manual de Frascati como herramienta 

para medir los resultados de las actividades de índole científico y tecnológico en las empresas, 

predecesor del manual de Oslo, se evidencia en ellos una marcada orientación hacia el sector de 

manufactura, (Arzola & Mejías, 2007; Albornoz, 2009; Terán Rosero et al., 2017) la cual se refleja 

conservada en el referente teórico más cercano al contexto de esta investigación, el manual de 

Bogotá  (RICYT et al., 2001). 

Siendo precisamente el manual de Bogotá una propuesta que defiende la necesidad de 

buscar comprender el fenómeno de la innovación adecuándose a normas específicas para la región, 

puesto que señala la necesidad de reflexionar en torno a observar el fenómeno con instrumentos 

cuyo diseño responda a las realidades de las poblaciones de estudio en especial de la realidad 

latinoamericana, buscando identificar rasgos idiosincrásicos que se acogen en los procesos de 

innovación (Cardona et al., 2017). 

Igualmente, Cardona et al. (2017) en su revisión documental, señala como existe un vacío 

en la investigación de innovación en servicios, concordando así con los resultados que en el mismo 

sentido se registran desde Miles (2010) entorno a la carencia de evidencia empírica, sin desconocer 

con ello los aportes conceptuales de Gallouj y Weinstein (1997) quienes indican los siguientes 

seis: 

• Interface. es la que permite el contacto entre el proveedor del servicio y su cliente, 

pudiendo ser esta física o virtual. 

• Interacción. Relacionado al intercambio de información entre las partes, puede 

abordar el conocimiento y cortesía, las acciones encaminadas a soporte del servicio 

que aborda la reparación o rectificación del servicio. 
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• Co-producción. Relativo a la cooperación del cliente para la producción del 

servicio. 

• Servución. Relativo al proceso de generación del servicio que demanda la 

integración de diversos recursos, el medio físico, personal de contacto, el cliente, el 

servicio, recursos internos organizacionales y hasta a otros clientes. 

• Regulación social.  Incorporan nuevas formas de regulación social para la 

interacción entre el productor y el consumidor del servicio. 

• Relación de servicio. Es el modo en que se presenta la coordinación oferta y 

demanda, la cual puede ser para consumo directo, explotación e inclusive de 

relaciones sociales, ya sea para el control o regulación de interacciones sociales. 

Siendo los anteriores elementos la síntesis planteada por los autores sobre los aspectos del 

servicio sobre los cuales se puede presentar una innovación, por lo cual constituyen 

particularidades propias dependiendo el subsector operativo de la empresa. 

En tal escenario de carencia de evidencia, si bien los factores anteriormente enunciados 

ayudan a comprender los escenarios donde se puede presentar innovación en un servicio, es 

pertinente indicar que el comportamiento de la innovación en el sector servicios no es homogéneo, 

puesto que, aunque algunas actividades comerciales de este sector son grandes generadores del 

empleo a las regiones, con aportes valiosos a la economía y el desarrollo social, en algunos de ellos 

se evidencia un crecimiento superior al sector de manufactura, apalancado en innovación por 

tecnología incorporada al servicio (Sheehan, 2006; García et al., 2014) donde especialmente las 

TIC se identifican como un recurso común en la innovación de servicios, a través de la gestión 

dentro de un contexto de economía digital (Herrera González & Hidalgo Nuchera, 2018), en otros 

casos como el sector del servicio de educación, el factor beneficiado es la eficiencia en la atención 

de procesos (Herrera et al., 2021) lo cual puede hallar comprensión desde lo identificado por 

Cavalcante (2020) en torno a la existencia de herramientas de innovación de servicios (SIT) dentro 

de la etapas de innovación de servicios y acordes a contextos sectoriales específicos e incluye  

herramientas para el desarrollo de nuevos servicios (NSD), y la ingeniería de servicios (SE). 

Por lo anterior, se adoptan para la investigación en curso los aportes de tipología contenidos 

en el manual de Oslo e igualmente se consideraran los conceptos de escenarios de innovación 

señalados por Gallouj y Weinstein (1997) frente a las empresas de servicio, los cuales pueden ser 

objeto de gestión de la innovación (Predassi & Sosa, 2020)  y cuyos objetivos deben  apuntar a 

lograr mejoras en las dimensiones de la calidad percibida del cliente sobre el servicio  

(Parasuraman et al., 1988; Nishizawa, 2014; Vásquez & Murillo, 2020a). 

2.2.1.3  Innovación en los servicios. 

Elche Hortelano (2005) señala un patrón investigativo sobre la innovación en los servicios, 

identificando tres líneas que se fundamentan a partir de sus objetivos académicos planteados, la 

primera se despliega a la  búsqueda del proceso de desarrollo de la innovación, la segunda analiza 

el rol de las nuevas tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC) y sus implicaciones 

en la dirección y organización de los procesos en las empresas, y una tercera línea que traza sus 

objetivos a la comprensión de los tipos de innovación que se suscitan en el sector, igualmente 
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coincide Miles (2011) con la autora, indicando que los investigadores adoptan uno de los siguientes 

enfoques: 

• Enfoque técnico. Los investigadores se centran únicamente en innovaciones 

tecnológicas aplicadas al proceso de prestación del servicio y busca explicar 

variables económicas, de productividad, impacto en la generación de empleo, 

impacto en las ventas, principalmente. 

• Enfoque divergente. Estudian especificidades de la innovación del servicio, ligado 

a la dimensión de la técnica colocando énfasis en los asuntos no tecnológicos que 

usualmente no son relevantes para otros investigadores. 

• Enfoque convergente. Tiene como principio de acción la adopción de la misma 

metodología para estudiar la innovación en las empresas de bienes, razón por la 

cual también se le conoce como asimilacioncita, asumiendo el servicio como un 

producto compuesto de tangibles e intangibles, integrando los conceptos de Gallouj 

y Weinstein (1997) frente a la óptica integradora del servicio, y a su vez la 

representación del producto propuesta por Saviotti y Metcalfe (1984) entorno a un 

sistema compuesto y modular. 

Siendo así que, al adoptar un enfoque convergente para la presente investigación, se hace 

pertinente citar la propuesta para interpretar la innovación aportada por Henderson y Clark (1990) 

para la comprensión de la innovación. En ella los autores clasifican las innovaciones en dos 

dimensiones, la dimensión horizontal representa el impacto de una innovación sobre los 

componentes de un producto, mientras que la vertical representa su impacto en los vínculos entre 

componentes, dando origen a una escala de interpretación en cuatro tipologías del como una 

innovación incide en la composición del producto y en su conceptualización del todo que 

representa. Ver figura 1. 

Figura 1 

Marco para definir la innovación Henderson y Clark.  

 

Fuente: Elaboración propia a partir del concepto de Henderson y Clark (1990). P. 5. 
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Respecto a la figura 1 y a las cuatro perspectivas para interpretar la innovación que en ella 

se ilustran, se puede señalar que los autores Henderson y  Clark (1990)  igualmente conceptualizan 

que : 

• Innovación incremental. Es el grado en que una innovación acciona en menor 

proporción sobre el conjunto de componentes de un producto y el concepto que 

representa varía levemente de manera positiva (producto mejorado). La mejora se 

produce en componentes individuales, pero los conceptos básicos concernientes al 

diseño y vínculo entre los componentes siguen siendo los mismos 

• Innovación modular. Esta interpretación de la innovación representa un alto 

impacto generado en el concepto de un producto (afinamiento del concepto) a partir 

de generar menores cambios en sus componentes. Aquí se cambia el diseño central 

de uno o más componentes sin alterar la arquitectura general del producto. 

• Innovación arquitectónica. Indica que un producto se innovado recurriendo a 

mayores cambios en sus componentes y generando bajos cambios en el concepto 

del producto para el consumidor, Es la reconfiguración de un sistema establecido 

para unir componentes de una nueva manera 

• Innovación radical. Sucede cuando un producto se innova recurriendo a mayores 

cambios en sus componentes buscando generar altos cambios en el concepto del 

producto para el consumidor, Este tipo de innovación establece un nuevo diseño 

dominante en una nueva arquitectura. Generalmente aquí se mejora la propuesta de 

valor. 

Ahora bien, desde Hager (2006) se retoman los conceptos de diseño básico de un producto 

en torno a las funciones que debe cumplir, así como a la arquitectura de sus componentes para 

comprender las formas en que se integran estos, señalando puntualmente que: 

…La parte más importante de la investigación de Henderson y Clark (1990), es el hecho de 

que describen un producto como una serie de componentes unidos entre sí como un sistema 

modular y que clasifican los grados o tipologías de la innovación observando cómo se 

modifican los componentes (Hager, 2006, p. 24). 

Igualmente señala el autor como los productos no son el único sistema modular puesto que 

en sí misma la modularidad1 representa un sistema general, que plantea una disposición continua 

a admitir la forma en que los componentes de un sistema pueden separarse y recombinarse, observa 

tanto la hermeticidad de acoplamiento de las partes como también las reglas que permiten o 

prohíben la mezcla y combinación de componentes. Es bajo tal perspectiva que recurriendo a un 

enfoque convergente aplica los grados de la innovación propuestos por Henderson y Clark (1990) 

para evaluar diferentes diseños de modelos de negocio desde la perspectiva de la innovación. 

Finalmente propone Hager (2006) a partir de sus hallazgos, que al haber resultado cierto 

que la escala de la innovación planteada por Henderson y Clark (1990) se puede aplicar al concepto 

de modelo de negocio, visto como un sistema concebido y modular, entonces esto también podría 

 
1 El autor asemeja la modularidad al concepto de recombinación de recursos señalada por Schumpeter 

(1934) 



Relación entre tipos de innovación y supervivencia en las Mypes restauranteras     36 
 

 

ser cierto para otras innovaciones distanciadas de los productos como lo es el caso de los servicios 

desde su comportamiento modular concebido. 

Por lo anterior, en esta investigación se acepta identificar la innovación adoptando la 

propuesta de Henderson y Clark (1990) como patrón de comprensión de la innovación para los 

servicios restauranteros en la población objeto de estudio. 

2.2.1.4  La innovación y el sector servicio de expendio de comidas a la mesa. 

Si bien suele pensarse erróneamente que la innovación en las empresas de servicios es baja 

(Junior et al., 2012), una afirmación que sería comprensible desde la problemática de la 

conceptualización de la naturaleza del servicio, pues ello origina interpretaciones desde diversas 

perspectivas (Elche Hortelano, 2005), tal aseveración no se puede generalizar, puesto que a partir 

de los resultados de Lecanda Garamendi (2015) y Espinoza-López et al (2019) se evidencia 

innovación en procesos y en estructura organizacional  en micro y pequeñas empresas de sectores 

rurales, los cuales que por falta de difusión conducen a conclusiones erróneas frente al tema al 

desconocerse en ocasiones este tipo de evidencia empírica. Y en el entendido que al ser la 

innovación una capacidad dinámica de la empresa que le genera ventajas competitivas sostenibles 

(Porter, 2009) se tiene certeza que el proceso es posible desde micro, pequeñas, medianas empresas 

(Mipymes) en el cual generalmente recurren a financiamiento propio para ello (Gálvez-Albarracín 

et al., 2021). 

La naturaleza de la necesidad a satisfacer origina combinaciones de servicios base para 

generar un servicio final, siendo este proceso el origen de una combinación novedosa (Aa & 

Elfring, 2001) que se explica como “encapsulación” (Normann, 1991) o bien como una 

“modulización” (Sundbo, 1997) y que coincide con la interpretación arquitectónica y modular 

propuesta desde Henderson y Clark (1990). 

La decisión de innovar representa riesgo e incertidumbres para las empresas, siendo en tal 

escenario que cobra importancia el factor financiero como elemento clave para la disposición al 

proceso (Silva & Dacorso, 2014), más aún en escenarios donde la globalización de mercados 

soportados en los desarrollos de tecnología comunicacional actual representan una competencia 

en constante crecimiento que demanda mayor calidad del servicio, pero donde la innovación puede 

representar mejoras para el posicionamiento de la empresa en el mercado mismo (Martínez Flores 

et al., 2020) pudiendo recurrir para ello a innovación en mercadeo y que tal incursión no 

dependería del tamaño de la empresa sino de la naturaleza de la propuesta de valor ofertada por la 

empresa (Aguilera, 2022). En tal contexto, al observar el sector servicios en Colombia, el número 

de empresas con actividades de innovación registra evidencia empírica de decrecimiento, en 

especial para aquellas con posibilidades de exportación de servicios (Castiblanco et al., 2017) pero 

que conserva mejor dinamismo respecto al sector de la manufactura colombiana (Delgado 

Munévar, 2019). 

Puntualizando sobre el sector del servicio de comidas para el caso colombiano tal actividad 

comercial está tipificada bajo los códigos CIIU: 

• 5611 Expendio a la mesa de comidas preparadas 
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• 5612 Expendio por autoservicio de comidas preparadas 

• 5613 Expendio de comidas preparadas en cafeterías 

• 5619 Otros tipos de expendio de comidas preparadas n.c.p. (Dirección de Impuestos 

y Aduanas Nacionales DIAN, 2022) 

Responde asociadamente con las actividades sociales de turismo, ocio y actividad 

gastronómica, la cual demanda constante innovación pues se asocia el servicio prestado con un 

consumo de experiencias (Fraiz Brea, 2015) donde las estrategias mercantiles (marketing) hacen 

parte de la experiencia dentro del establecimiento, pues suele suceder que el cliente decide lo que 

quiere consumir o comprar para llevar cuando el proceso de prestación del servicio va en marcha 

(Riaño Rodríguez, 2019), esta particularidad de las empresas restauranteras hace que la innovación 

del servicio pueda partir de diferentes perspectivas, como por ejemplo del acercamiento a la 

esencia de la cocina patrimonial de un país o región, originado desde los ingredientes del producto 

y de la experiencia en el entorno físico en el que se consume (Sedó Masis, 2016); de la calidad del 

producto y del buen servicio percibido por un cliente con una cultura gastronómica especializada 

(Manzano Ascanio & Pacheco Sánchez, 2018) o inclusive de la multiculturalidad del entorno 

social donde se opera, y por lo cual, la propuesta de valor pretende satisfacer necesidades tan 

diversas en costumbres, creencias, tradiciones y hasta forma de concretar negocios (Montero-

Zuñiga & Linares-Vizcarra, 2022). 

Con lo precedente, se puede indicar que en la innovación del sector de servicios de 

restaurantes, los empresarios suelen responder al comportamiento de megatendencias de consumo, 

las cuales resultan ser elementos determinantes para la iniciativa,  tales como el consumo 

saludable, donde los clientes están dispuestos a pagar más por productos elaborados con 

ingredientes Premium, la preferencia por alimentos de procesos sostenibles, u otras basadas 

estructuras hedónicas (tendencia Gourmet) que permitan experiencias nuevas de placer y bienestar 

(Resa, 2016). Más recientemente y como efectos de la pandemia de la Covid-19, la bioseguridad 

incorporada en los procesos del servicio gastronómico y turístico dejan de ser asumidos como algo 

obligatorio para ser observado como algo distintivo, de innovación en la servucción. 

En síntesis, como marco de comprensión de los criterios graduales en que se observará la 

innovación en la presente investigación se presenta la tabla 1. 

Tabla 1 

Innovación en el sector restaurantero 

Autor Criterio Dimensiones 

OECD y Eurostat (2018) Significancia de los cambios • Cambios significativos en el 

servicio 

• Conjunto de pequeños cambios 

incrementales sobre el servicio 

• Cambios menores y rutinarios 

(no innovadores)  

 

Henderson y Clark (1990) Escalas de la innovación • Radical  

• Incremental 

• Arquitectónica 

• Modular 
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Nishizawa (2014) ; 

Vásquez y Murillo (2020a) 

Elementos de calidad percibida 

 

 

• Tangibilidad 

• Confiabilidad 

• Capacidad de respuesta 

• Seguridad (garantía) 

• Empatía 

(Gallouj & Weinstein, 1997) Factores del servicio • Interface 

• Interacción 

• Co-producción 

• Servución 

• Regulación social 

• Relación de servicio 

 

2.2.1.5 Determinantes de supervivencia empresarial del sector restaurantes. 

 Conforme a lo señalado preliminarmente, la supervivencia empresarial es afectada por 

múltiples actores del entorno operativo, y si bien la dinámica de la supervivencia de las empresas 

se analiza desde diferentes enfoques, entre ellos el más utilizado desde los análisis del 

comportamiento financiero (Beaver, 1966; Altman, 1968; Crespo G., 2011; Támara Ayús et al., 

2017), o en algunos casos recurriendo a modelos de probabilidades condicionales Logit (Martin, 

1977; Ohlson, 1980) también por regresiones logísticas como el Probit (Zmijewski, 1984), siendo 

actualmente posible el análisis continuo de indicadores propios para cada empresa mediante redes 

neuronales artificiales (Tseng & Hu, 2010; Chung et al., 2016; Kim et al., 2016),  además por 

predicción estadística e inteligencia artificial (Chen, 2011) o la predicción de la banca rota por 

medio del análisis de procesos fallidos (du Jardin, 2015), permitiendo lo anterior afirmar que el 

estudio de la supervivencia empresarial resulta ser un tema relevante tanto en el ámbito académico 

como en el político-social, por el impacto que genera el cierre de una empresa. 

Sin embargo, el fenómeno se ajusta a particularidades de cada sector por variables 

exógenas comunes (García-Marí et al., 2016) tales como el jurídico (Scherger et al., 2018) o el 

subsector económico (Mures Quintana et al., 2012; Álvarez-Ferrer & Campa-Planas, 2020), e 

incluso al tamaño de las empresas competidoras (Espinosa et al., 2015b). 

Lo anterior, permite aceptar que si bien la gestión de la supervivencia empresarial se puede 

apoyar en los resultados de predicciones de insolvencia (Trejos et al., 2014) puesto que la 

identificación del riesgo permite adoptar estrategias supervivencia empresarial (Estrada et al., 

2016) a través de la gestión de indicadores propios, buscando su control y mejora continua, en pro 

de favorecer la continuidad operativa (Soto Durán et al., 2020), se hace pertinente considerar que 

los factores determinantes de supervivencia específicos de la firma (Red de cámaras de comercio 

de Colombia [Confecámaras], 2017) son los más inmediatos a impactar mediante un proceso de 

innovación, puesto que los sectoriales y los relativos a la localización geográfica, por ser exógenos 

a la estructura organizacional no reciben impacto directo por las acciones de innovación realizada 

al interior de la empresa. 

Ahora bien, Confecámaras (2017) identifica los factores determinantes de supervivencia 

que en general pueden ser analizados para las empresas en Colombia, a partir de su estudio 

realizado sobre la trayectoria de vida de más de 48 mil empresas nacidas a partir del 2011, y en el 
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cual se logra establecer los siguientes factores determinantes de orden específico de la firma y que 

coinciden con otras investigaciones, de la siguiente manera: 

• Tamaño de la empresa. La supervivencia de las empresas está ligado al tamaño 

de la empresa, la interacción entre estos dos elementos internos es un fenómeno 

controlable por ellas (Paredes, 2012), las cuales generalmente inician operaciones 

a una escala crítica, de forma conservadora ante la incertidumbre de eficiencia y 

rentabilidad (Bartelsman et al., 2005) pero que en el transcurso de las operaciones 

los crecimientos en tamaño suelen estar ligados a mejores probabilidades de 

supervivencia (Simón Moya et al., 2012; Santana Viloria, 2017) sin embargo el 

tamaño observado desde el tipo de sociedad es directamente proporcional con el 

riesgo de mortalidad empresarial, en tanto, por la cantidad de empleo estables 

generados es inversamente proporcional al riesgo (Innpulsa Colombia, 2020) . 

• Las garantías inmobiliarias. Los activos son fuente de respaldo para 

apalancamiento financiero, junto al flujo de caja componen la estructura financiera 

básica para el acceso al crédito y ayudan a evitar fuentes de financiación informales 

y de alto costo e impacto en la supervivencia (Wennberg & Lindqvist, 2010; 

Morales Ramos et al., 2017) 

•  La operación Multi-establecimiento. Las unidades subsidiarias de una empresa 

engrosan los flujos de caja por rotación de mercancía o volumen de prestación de 

servicios, lo cual aporta elementos de supervivencia (Disney et al., 2003; Shiferaw, 

2008 cómo se citó en Confecámaras, 2017) 

• La operación Multi-mercados.  Las ampliaciones en la cobertura de nichos de 

mercado generan mayor expectativa de vida empresarial puesto que ello va ligado 

a mayores niveles de facturación, hecho que genera en las empresas la necesidad 

de innovar en su propuesta de valor, ofrecer mejor calidad puesto que buscar cubrir 

mercados externos al de su operación local (Confecámaras, 2017), la expansión de 

mercados en si misma conduce a un crecimiento de la empresa (Mínguez Fuentes, 

2007) ya que los puntos de venta inciden en el comportamiento de los compradores 

(Arango, 2015) siendo una estrategia que suele incrementar las garantías 

inmobiliarias, el flujo de  caja y la rotación de cartera (Zambrano et al., 2021).   

Igualmente se señalan en los resultados de Confecámaras (2017) que las innovaciones que 

adquieren carácter de propiedad industrial registrada, siendo ya activos intangibles, entran a 

fortalecer la estructura financiera de la empresa, igualmente la organización jurídica, pues sin ella 

el carácter de legalidad se puede perder, aunque este más que un factor susceptible a innovación 

resulta ser de gestión empresarial. 

 En tal sentido, para esta investigación se asumen como factores determinantes específicos 

de las micro y pequeñas empresas restauranteras el tamaño de la empresa (por nivel de 

trabajadores) las garantías inmobiliarias, la operación multi-establecimiento y la operación multi-

mercados. 
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2.3 Marco legal 

Las micro y pequeñas empresas (MYPE) en Colombia han sido categorizadas mediante 

leyes y decretos nacionales, los cuales permiten asumir con exactitud jurídica que es una MYPE, 

y aunque la legislación incluye a las medianas empresas de tal forma que se permita asumir que 

las que superen los topes fijados para estas últimas serán asumidas como grandes empresas 

(Liévano et al., 2022), a continuación se precisaran los parámetros vigentes al 2022 para las micro 

y pequeñas empresas del sector servicios, por ser estas el objeto de estudio. Ver tabla 2. 

Tabla 2  
Legislación sobre micro, pequeña empresa (MYPE) que aplica para el sector servicios 

Tamaño de la empresa 

de servicios 

Número de trabajadores 

* 

 

Total activos * Ingresos por actividades 

ordinarias y por sector 

servicios** 

 

Micro empresa No superior a 10 

trabajadores 

Inferior a 500 salarios 

mínimos mensuales 

legales vigentes 

Inferiores o iguales  a 

32.988 unidades de valor 

tributario 

Pequeña empresa 11 a 50 trabajadores Valorados entre 501 y 

5000 salarios mínimos 

mensuales legales 

vigentes 

131.951 unidades de valor 

tributario 

    

Nota: Elaboración propia. 

* Conforme a la ley 590 del 2000 , modificada por la ley 1450 de 2011, y por el decreto reglamentario 1074 de 2015. 

** Decreto nacional 957 de junio 5 de 2019 Ministerio de Comercio Industria y Turismo.  El cual modifica la 

clasificación por ingresos según el sector en el cual la empresa desarrolla su actividad y ratifica la vigencia de la 

clasificación por activos y número de trabajadores. 

Con igual pertinencia se hace necesario indicar algunas normas que los establecimientos 

de servicio de restaurantes deben atender a fin de permanecer dentro de la operatividad legal y que 

por ende cualquier acción de innovación que emprenda deberá respetarlas, con el fin de que la 

acción corresponda realmente a una innovación empresarial y no a una actividad por fuera de la 

ley, estas son: 

• Ley 9 de 1979. Por la cual se dictan Medidas Sanitarias 

• Ley 1231 de 2008. Por la cual se unifica la factura como título valor como 

mecanismo de financiación para el micro, pequeño y mediano empresario, y se 

dictan otras disposiciones 

• Circular 031 de 2015 MinSalud. Contiene directrices para· la aplicación de la 

normatividad sanitaria de alimentos de consumo humano.  

• Decreto 343 de 2021 Por medio del cual se sustituye la Sección 4 del Capítulo 1 

del Título 4 del Libro 2 de la Parte 2 del Decreto 1074 de 2015, Único 

Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, en el sentido de 

reglamentar los establecimientos de gastronomía y bares turísticos y se dictan otras 

disposiciones complementarias. 
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• El código CIIU asociado 2022. El cual hace referencia a los establecimientos cuya 

actividad económica es el expendio a la mesa de comidas preparadas, en salones de 

onces, té y café. 
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3 METODOLOGÍA 

A continuación, se presenta de manera detallada la forma en que se realiza la investigación, 

iniciando con la presentación de los elementos base del proceso, como lo son el enfoque y alcance; 

la población objeto de estudio y muestra que dará cuenta del fenómeno observado, igualmente se 

detallan los instrumentos de recolección de información, procedimientos y técnicas de tratamiento 

a ejecutar con los datos. Lo anterior en pro de evidenciar el cumplimiento del método científico y 

la validez de los resultados. 

3.1  Enfoque y alcance de la investigación 

Para el desarrollo del presente ejercicio investigativo se parte de un paradigma de 

investigación post-positivista, el cual es asumido desde la conceptualización de Ramos (2015) que 

la identifica como una variación al positivismo y la diferencian de este último, porque en el post-

positivismo la realidad demostrada existe para el contexto estudio pero no puede ser asumida como 

una verdad generalizada, puesto que la misma ha partido de una imperfección de los mecanismos 

intelectuales y perceptuales de los seres humanos que la realizan y les impide dominar la totalidad 

de las variables presentes en el fenómeno estudiado.  

A la par, señalan los autores anteriormente citados, que bajo este paradigma la respuesta a 

la pregunta epistemológica, debe ser considerada como posiblemente verdadera y la pregunta 

metodológica debe ser resuelta mediante una falsación de hipótesis, siendo así, que esta postura 

permite adoptar para este ejercicio investigativo un diseño no experimental correlacional la cual 

incluye una etapa descriptiva, con un despliegue geográfico de caso de estudio poblacional, de 

enfoque cuantitativo, no experimental, de corte transversal, bajo una metodología apoyada en 

muestra probabilística, obtenida con instrumento ad hoc, validado por expertos, lo anterior 

conforme a lo señalado por Hernández Sampieri et al (2014). 

Por lo anterior se parte del supuesto de independencia estadística de las variables, y se 

propone falsear tal supuesto al identificar que el grado de asociación es diferente de cero, esto 

conduce a pensar inicialmente que los datos obtenidos en las variables no son correspondientes 

entre sí, en tal sentido la forma de expresión estadística permite enunciar una hipótesis nula es de 

la siguiente forma: 

Hipótesis nula (Ho): r = 0 (siendo r la relación existente) 

De la anterior, que al existir la posibilidad que al someter la Ho a prueba y resultase un 

valor diferente de cero, se tendría una hipótesis alternativa, la cual estadísticamente se puede 

expresar cómo: 

Hipótesis alternativa (Ha): r ≠ 0 
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3.1.1 Las variables de estudio 

Partiendo del objetivo general de la presente investigación, se tienen dos variables de 

estudio, las cuales se presentan en la tabla 3. 

Tabla 3  
Identificación de las variables de estudio 

Codificación Variable Comportamiento  Tipo de variable 

GI  Tipo de Innovación Independiente Cualitativa nominal 

FEDSE Factores Específicos 

Determinantes de Supervivencia 

Empresarial 

Dependiente Cualitativa escalar 

 

A partir de la tabla 3 se hace procedente definir la variable GI: 

• Definición conceptual. El GI hace referencia a la forma en cómo se puede 

identificar la innovación realizada en una empresa restaurantera a partir de los 

conceptos de tipología de la innovación  (OECD & Eurostat, 2018), escalas de 

innovación (Henderson & Clark, 1990), elementos de calidad percibida (Nishizawa, 

2014; Vásquez & Murillo, 2020a) y los factores del servicio previamente señalados 

por Gallouj y Weinstein (1997).  

• Definición operacional. Autorreporte por medio de cuestionario, de la forma 

conceptual en que puede ser identificada la acción innovadora realizada en la 

empresa que es sujeto de muestra. 

Igualmente se define la variable FEDSE: 

• Definición conceptual. Conjunto de elementos estratégicos de una empresa que 

inciden en alto grado sobre su continuidad operacional. (Red de cámaras de 

comercio de Colombia [Confecámaras], 2017) 

• Definición operacional. Autorreporte por medio de cuestionario, de niveles de 

variación de los elementos, por efecto de una innovación en la empresa. 

 

3.1.2 Operacionalización de las variables 

Las variables no serán controladas, pero si analizadas a partir de la siguiente 

operacionalización: 

Tabla 4 

Operacionalización de la variable GI 

Dimensiones Indicadores Escala de interpretación Cálculo 

Significancia de 

los cambios 

OECD y Eurostat 

(2018) 

a) Cambios significativos en el servicio Cualitativa nominal 

 

Frecuencia observada  
b) Conjunto de pequeños cambios 

incrementales sobre el servicio 

c) Cambios menores y rutinarios (no 

innovadores)  
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Escala 

Henderson y 

Clark (1990). 

a) Radical  

b) Incremental 

c) Arquitectónica 

Cualitativa nominal 

 

Frecuencia observada 

 

b) Modular   

Elementos de 

calidad percibida 

(Nishizawa, 2014; 

Vásquez & 

Murillo, 2020a) 

a) Tangibilidad 

b) Confiabilidad 

c) Capacidad de respuesta 

d) Seguridad (garantía) 

e) Empatía 

 

Cualitativa nominal 

 

Frecuencia observada 

 

Factores del 

servicio (Gallouj 

& Weinstein, 

1997) 

a) Interface. 

b) Interacción 

c) Co-producción 

d) Servución 

e) Regulación social. 

 f) Relación de servicio. 

Cualitativa nominal 

 

Frecuencia observada 

 

Nota. Los indicadores seleccionados no están presentados en algún orden preestablecido. 

 

La tabla 4 indica que la variable GI será observada en cuatro dimensiones, en tanto la 

variable FEDSE lo será en una según la tabla 5. 

Tabla 5 

Operacionalización de la variable FEDSE 

Dimensiones Indicadores Escala de 

interpretación 

Cálculo 

Estratégicos 

Confecámaras (2017) 

  

a) Garantías mobiliarias 

(activos) 

Escala ordinal. Interpretación del tipo de impacto 

percibido en la empresa bajo la 

escala: 

Aumentaron= 1 

Sin cambios=0 

Disminuyeron= -1 

b) Tamaño de la 

empresa (por ingresos) 

Escala ordinal. Interpretación del tipo de impacto 

percibido en la empresa bajo la 

escala: 

Aumentaron= 1 

Sin cambios=0 

Disminuyeron= -1 

 c) Tamaño de la 

empresa (por empleo 

estable generado) 

Escala ordinal. Interpretación del tipo de impacto 

percibido en la empresa bajo la 

escala: 

Aumentaron= 1 

Sin cambios=0 

Disminuyeron= -1 
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Dimensiones Indicadores Escala de 

interpretación 

Cálculo 

 d) Operación multi-

mercados (Tipos de 

clientes) 

Escala ordinal. Interpretación del tipo de impacto 

percibido en la empresa bajo la 

escala: 

Aumentaron= 1 

Sin cambios=0 

Disminuyeron= -1 

e) Operación multi-

establecimiento 

(Cantidad de 

establecimientos o sedes 

operativas) 

Escala ordinal. Interpretación del tipo de impacto 

percibido en la empresa bajo la 

escala: 

Aumentaron= 1 

Sin cambios=0 

Disminuyeron= -1 

Nota. Los indicadores seleccionados no están presentados en algún orden preestablecido. 

 

La tabla 5 ilustra que se tienen dos indicadores para observar el comportamiento del tamaño 

empresarial, los ingresos y el recurso humano contratado de manera estable. 

3.1.3 Hipótesis 

El alcance correlacional de la investigación realizada y el paradigma bajo el cual se realiza 

conduce a que una vez identificadas las variables de la investigación, se pueda plantear unas 

hipótesis pertinentes al ejercicio, las cuales se asumen de la conceptualización matemática 

anteriormente señalada desde Hernández Sampieri et al (2014), a saber: 

Hipótesis nula (Ho): r = 0  

Hipótesis alternativa (Ha): r ≠ 0  

Dónde: r es la relación existente, la cual se calcula con pruebas estadísticas que se aplican 

según la naturaleza de las variables y su comportamiento de distribución normal o no de la muestra. 

Igualmente es procedente señalar que la identificación de la existencia o no de relación con 

los indicadores de las dimensiones permitirá dar un tratamiento con estadística descriptiva a los 

datos para mejorar la comprensión del fenómeno observado. 
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3.2 Población y muestra 

A continuación, se presenta de forma detallada el universo poblacional sobre el cual se 

realiza el ejercicio de observación del fenómeno, así como la determinación y selección de la 

muestra. 

3.2.1 Definición de la población 

En conformidad con lo señalado en el marco contextual, este ejercicio investigación, tiene 

lugar en el municipio de Yumbo Valle Colombia, el cual, de acuerdo con lo señalado por el 

Departamento Administrativo Nacional de Estadística DANE (2021) cuenta con  6056 unidades 

económicas activas, cifra que representa un universo total empresarial, sin embargo, igualmente 

precisa la entidad que de ellas 2252 son identificadas como unidades empresariales dedicadas a la 

prestación de servicios, es decir el 37.18%.  

De otro lado, según el registro de Informa Colombia (2021) aproximadamente son 59 

unidades empresariales las que aparecen registradas  oficialmente como establecimientos de 

servicio a la mesa de comidas preparadas, legalmente operativas en el municipio de Yumbo, lo 

que significa que el 2.61% de las empresas de servicio se dedican a la actividad restaurantera en 

la municipalidad, cifra que finalmente es asumida como el marco muestral del ejercicio 

investigativo, conforme a lo señalado por Hernández Sampieri et al (2014) en que estas 59 

permiten identificar físicamente los elementos de la población y proceder dentro de ellos a 

seleccionar las unidades muestrales. 

3.2.2 Determinación y selección de la muestra 

Esta investigación se realiza bajo un muestreo probabilístico, calculado para población 

finita, a partir de la ecuación propuesta por Murray y Larry (2002): 

 

Donde: 

n= Tamaño de la muestra 

N= Tamaño de la población (59) 

Z = Valor del intervalo de confianza en la distribución de Gauss (Zα₌0.05 =1.96) 

p= probabilidad de ocurrencia 50% = (.5) 

q= probabilidad de no ocurrencia 50% = (.5) 



Relación entre tipos de innovación y supervivencia en las Mypes restauranteras     47 
 

 

i= Nivel de error (5%) = .05 

 

Entonces: 

n= 
1.962∗59∗.05∗.05

.052∗(59−1)+1.96∗1.96∗.05∗.05
 = 46.8     se aproxima a 47 

n =47 

 

Una vez estimada la cantidad mínima de la muestra válida requerida, se fijan los criterios 

de procedimiento e inclusión conforme a lo señalado por Henández Sampieri (2014) para delimitar 

la muestra, buscar la homogeneidad inclusiva de los sujetos y evitar los sesgos introducidos desde 

el instrumento: 

• El sujeto muestral debe ser una persona activa en la empresa 

• El sujeto muestral debe tener conocimiento pleno de la planeación y ejecución de 

la acción innovadora en el establecimiento. 

• Será unidad de muestreo el restaurante que a la fecha de aplicación del instrumento 

este formalizado ante Cámara y Comercio 

• Será unidad de muestreo el restaurante cuya antigüedad sea superior a un año 

• Se incluyen los establecimientos que operan incluidos en los códigos CIIU: 5611 

Expendio a la mesa de comidas preparadas, 5612 Expendio por autoservicio de 

comidas preparadas, 5613 Expendio de comidas preparadas en cafeterías 

• No serán incluidos establecimientos operativos en el código CIIU 5619 Otros tipos 

de expendio de comidas preparadas (Tipo Food Truck o ventas móviles). 

• Serán encuestadas las personas que quieran participar en el estudio y que acepten 

el consentimiento de informado.  

• Personas que sean mayores de edad  

3.3 Instrumentos 

De conformidad con los objetivos planteados y en coherencia con el alcance y las variables 

involucradas, se plantean las siguientes herramientas para el proceso: 

3.3.1 Instrumento principal 

Consiste en un formulario para encuesta tipo Ad hoc, el cual se compone de tres bloques 

de preguntas, los cuales se presentan a continuación en las tablas 6, 7, 8 y 9. 
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Tabla 6 

Distribución de las preguntas 

Bloque Propósito Tipo de escala de 

respuesta 

Cantidad de ítems  

1 Caracterizar el sujeto muestral y 

verificar criterios de inclusión. 

 

Cerradas 6 

2 Obtención de datos relativos a las 

variables del fenómeno observado. 

Cerradas de opción única 8 

3 Validar la pertinencia de la muestra 

tomada 

Cerradas de opción única 1 

Fuente: Los autores  

 

Tabla 7 

Preguntas del bloque 1 

Propósito Pregunta Escala de respuestas Acción 

Validar el 

sujeto muestral 

y la unidad de 

la muestra.  

 

¿Le ha sido informado claramente 

el propósito de esta encuesta y está 

usted de acuerdo en continuar? 

 

¿Tiene usted vínculo legal con el 

negocio o establecimiento? 

 

¿A la fecha el restaurante está 

vigente ante Cámara y Comercio? 

 

¿La antigüedad del establecimiento 

es superior a un año? 

Dicotómica 

SI / NO 

 

 

Dicotómica 

SI / NO 

 

Dicotómica 

SI / NO 

 

Dicotómica 

SI / NO 

 

Si la respuesta es NO 

termina el proceso 

 

Validar los criterios de 

inclusión. 

 

Si una de las respuestas es 

NO, la encuesta termina y la 

muestra se descarta. 

 

 

Fuente: Los autores 

Es importante aclarar que las seis preguntas del primer bloque no se numeran en el 

instrumento, en tanto las nueve que componen el bloque dos si lo estarán en el instrumento. Lo 

anterior con el fin de no generar un impacto negativo o de tedio al entrevistado, al percatarse de 

un alto número de ítems. Ver tabla 8. 

 Tabla 8 

Preguntas del bloque 2 

Variable y 

Dimensiones 

Preguntas Escala de respuestas  

(opción única) 

Propósito Ítem 

Variable Independiente    

Significancia 

de los 

cambios 

OECD y 

Eurostat 

(2018) 

¿Cuál de las siguientes 

afirmaciones describe 

mejor los resultados de 

gestión del 

establecimiento en el 

año 2022? 

 

a) Se lograron cambios significativos en 

el servicio  

b) Se lograron pequeños cambios 

incrementales en el servicio. 

c) Se lograron cambios menores y 

rutinarios en el servicio 

d) Ninguna de las anteriores 

Categorizar la 

acción realizada 

dentro de las 

cuatro tipologías 

del manual de 

Oslo.  

1 
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Variable y 

Dimensiones 

Preguntas Escala de respuestas  

(opción única) 

Propósito Ítem 

e) No sé qué responder 

f) No deseo responder esta pregunta 

 

Escala 

Henderson y 

Clark (1990). 

¿Cuál de las siguientes 

afirmaciones describe 

mejor los resultados de 

gestión del 

establecimiento en el 

año 2022? 

 

a) Se desarrolló una propuesta de un 

servicio (o plato), que resultó única en 

Yumbo. 

b) Se mejoró un servicio (o plato) 

aumentando la cantidad o porción 

servida. 

c) Se desarrolló un servicio (o plato) a 

partir de los mismos componentes con un 

resultado novedoso en su presentación o 

calidad. 

d) Se cambiaron algunos pocos 

componentes de un servicio (o plato) 

buscando con ello obtener mejor calidad 

y vender más. 

e) Ninguna de las anteriores 

f) No sé qué responder 

g) No deseo responder esta pregunta 

  

Categorizar la 

acción realizada 

dentro de las 

cuatro escalas 

propuestas por 

los autores. 

 

2 

Elementos 

de calidad 

percibida 

(Nishizawa, 

2014; 

Vásquez & 

Murillo, 

2020a) 

¿Cuál de las siguientes 

afirmaciones describe 

mejor los resultados de 

gestión del 

establecimiento en el 

año 2022? 

 

a) Se mejoró las instalaciones físicas y su 

apariencia, o los equipos utilizados, o la 

presentación del personal o la carta del 

menú o forma de comunicar la carta al 

cliente. 

b) Se mejoró el servicio para ganar la 

confianza y credibilidad de los clientes. 

c) Se mejoró la capacidad de respuesta a 

pedidos para ser más ágil y eficiente 

d) Se logró que el cliente sintiera mayor 

seguridad con los productos del 

establecimiento 

e) Se mejoró la relación con los clientes, 

la atención y servicio brindado. 

f) Ninguna de las anteriores 

g) No sé qué responder 

h) No deseo responder esta pregunta 

 

Categorizar la 

acción realizada 

dentro de los 

cinco elementos 

de la calidad de 

un servicio. 

 

3 

Factores del 

servicio 

(Gallouj & 

Weinstein, 

1997) 

¿Cuál de las siguientes 

afirmaciones describe 

mejor los resultados de 

gestión del 

establecimiento en el 

año 2022? 

 

  

a) Se logró una nueva interface o canal de 

contacto con el cliente para hacer las 

ventas. 

b) Se mejoró la interacción con el cliente 

en el establecimiento. 

c) Se logró una nueva forma para servir al 

cliente en la mesa. 

d) Se logró cambiar el proceso de 

servicio (puede incluir nuevas 

herramientas y procesos) 

e) Se cambió la forma en que se hace el 

pedido, pago y obtención del producto 

para el cliente (ejemplo: se implanta 

autoservicio) 

Categorizar la 

acción realizada 

dentro de los 

seis factores de 

innovación 

propuestos por 

los autores para 

un servicio. 

 

4 
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Variable y 

Dimensiones 

Preguntas Escala de respuestas  

(opción única) 

Propósito Ítem 

f) Se amplió la oferta del servicio, con 

domicilios y / o servicio de catering para 

eventos. 

g) Ninguna de las anteriores 

h) No sé qué responder 

i) No deseo responder esta pregunta 

Variable Dependiente    

Estrategia  Respecto a los activos 

del establecimiento 

(valor del montaje y 

local), 

¿Cuál de las siguientes 

afirmaciones describe 

mejor los resultados de 

gestión del año 2022? 

  

a) El valor aumentó 

b) Sin cambios 

c) El valor disminuyó 

Caracterizar el 

impacto de la 

innovación 

realizada sobre 

las garantías 

inmobiliarias 

5 

 Respecto a las ventas 

del establecimiento,  

¿Cuál de las siguientes 

afirmaciones describe 

mejor los resultados de 

gestión del año 2022? 

a) Las ventas aumentaron 

b) Sin cambios 

c) Las ventas disminuyeron 

Caracterizar el 

impacto de la 

innovación 

realizada sobre 

el tamaño de la 

empresa según 

sus ingresos 

 

6 

 Respecto a los empleos 

estables generados en el 

establecimiento,  

¿Cuál de las siguientes 

afirmaciones describe 

mejor los resultados de 

gestión del año 2022? 

  

 

a) Las personas contratadas aumentaron 

b) Sin cambios 

c) Las personas contratadas disminuyeron 

Caracterizar el 

impacto de la 

innovación 

realizada sobre 

el tamaño de la 

empresa según 

sus ingresos 

 

7 

 Respecto a los tipos de 

clientes del 

establecimiento, 

¿Cuál de las siguientes 

afirmaciones describe 

mejor los resultados de 

gestión del año 2022? 

  

 

a) Los tipos de clientes aumentaron 

b) Sin cambios 

c) Los tipos de clientes disminuyeron 

Caracterizar el 

impacto de la 

innovación 

realizada sobre 

los nichos de 

mercado y la 

operación multi-

mercados 

 

8 

 Respecto a la cantidad 

de sedes del 

establecimiento,  

¿Cuál de las siguientes 

afirmaciones describe 

mejor los resultados de 

gestión del año 2022? 

 

a) Las sedes o puntos de venta 

aumentaron 

b) Sin cambios 

c) Las sedes o puntos de ventas 

disminuyeron. 

Caracterizar el 

impacto de la 

innovación 

realizada sobre 

la operación 

multi-

establecimiento 

9 

Fuente: Los autores 

De manera gráfica el bloque central (2) de preguntas se ilustra en la figura 2.
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Figura 2 

Consistencia del bloque central del instrumento 

 

Nota: Las opciones de respuesta “ninguna de las anteriores”, “no sé qué responder” y “No deseo responder esta pregunta” no se incluyen en la figura porque no 

son para explicar la variable 

Fuente: Los autores 
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El bloque 3 está representado por una sola pregunta que permitirá a los investigadores 

validar la pertinencia de la muestra obtenida. Ver tabla 9. 

 

Tabla 9 

Preguntas del bloque 3 

Propósito Pregunta Tipo de escala de 

respuesta 

Acción 

Validar la 

pertinencia 

de la 

muestra. 

¿Con cuál de las siguientes 

afirmaciones se identifica usted? 

 

Nominal de opción de 

respuesta única 

 

a) Algunas preguntas no 

las comprendí bien. 

b) Comprendí todas las 

preguntas y las respondí 

con la mayor certeza 

posible. 

c) Tengo muchas dudas de 

algunas de mis 

respuestas 

 

 

La muestra será válida si la 

respuesta es la opción b. 

 

Con las opciones “a” y “c”  

se descarta la muestra. 

Fuente: Los autores 

El instrumento físico está en el Anexo A y también se dispone de una versión en línea.    

3.3.2 Instrumento de validación por expertos 

Al contar con un instrumento principal Ad hoc, se hace necesario recurrir a un proceso de 

validación por juicio de expertos, por lo cual se adopta el formato de validación López y Mocada 

(2021) que propone a los expertos evaluar cada Ítem y con ello indagar por la validez de contenido 

mediante la claridad e importancia del ítem; el constructo mediante la coherencia, la pertinencia 

de los ítem y la suficiencia de Ítems; finalmente la objetividad de los ítem y por ende del 

instrumento.  El instrumento se aplicará en línea. Ver tablas 10 y 11. 

Tabla 10 

Criterios y escalas de validación de los ítems por expertos 

CRITERIO CALIFICACIÓN INDICADOR 

Claridad 

El Ítem se comprende fácilmente, 

es decir, su sintaxis y semántica 

son adecuadas 

 

1. No cumple 

2. A un nivel básico 

3. A nivel moderado 

4. De forma satisfactoria 

1. El ítem no es claro 

2. El ítem requiere bastantes 

modificaciones 

3. Se requiere una 

modificación muy 

específica en el ítem 

4. El ítem es claro 

Coherencia 

El ítem tiene una relación lógica 

con la dimensión e indicador que 

está midiendo 

1. No cumple 

2. A un nivel básico 

3. A nivel moderado 

4. De forma satisfactoria 

1.  El ítem no es cogerente 

con la dimensión 

2. El ítem tiene baja 

coherencia con lo que se 

está midiendo 
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Fuente: Los autores 

 

Tabla 11  

Criterios y escalas de validación del constructo general por expertos 

CRITERIO  CALIFICACIÓN INDICADOR 

Suficiencia 

Los ítems que pertenecen a una 

misma dimensión bastan para 

obtener la medición de esta. 

 

1. No cumple 

2. A un nivel básico 

3. A nivel moderado 

4. De forma satisfactoria 

1. Los ítems no son 

suficientes 

2. No se mide la totalidad de 

la dimensión 

3. Se deben aumentar ítems 

4. Los ítem son suficientes 

 

El formato final del instrumento de evaluación de expertos está en el Anexo B  y también 

será aplicado en línea en la url:  

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeFMQRfzfGFjaT-

BkqGDRBv1FZQLdUoLGzOAxo4KjW9SpCa1Q/viewform 

3. El ítem tiene coherencia 

moderada con lo que se 

está midiendo 

4. El ítem es totalmente 

coherente con lo que se 

está midiendo 

Importancia 

El ítem es esencial, contribuye a 

entender el objeto de estudio  

1. No cumple 

2. A un nivel básico 

3. A nivel moderado 

4. De forma satisfactoria 

1. El ítem no es importante, 

puede ser eliminado 

2. El ítem tiene alguna 

relevancia, pero otro 

puede estar ya midiendo 

lo mismo 

3. El ítem es relativamente 

importante 

4. El ítem es imprescindible, 

no se puede eliminar. 

Pertinencia 

El ítem es relevante por su 

estrecha relación con el propósito 

establecido. 

1. No cumple 

2. A un nivel básico 

3. A nivel moderado 

4. De forma satisfactoria 

1. El ítem puede ser 

eliminado y no afecta el 

análisis 

2. El ítem es algo pertinente, 

pero si se elimina no 

afecta el análisis 

3. El ítem es relativamente 

importante 

4. El ítem altamente 

pertinente 

Objetividad 

El ítem es objetivo y enunciado o 

escalas no induce la respuesta 

1. No cumple 

2. A un nivel básico 

3. A nivel moderado 

4. De forma satisfactoria 

1. El ítem no es objetivo 

2. El ítem requiere ajustes 

3. El ítem es relativamente 

objetivo 

4. El ítem altamente objetivo 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeFMQRfzfGFjaT-BkqGDRBv1FZQLdUoLGzOAxo4KjW9SpCa1Q/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeFMQRfzfGFjaT-BkqGDRBv1FZQLdUoLGzOAxo4KjW9SpCa1Q/viewform
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Esta investigación cuenta con dos instrumentos, uno principal Ad Hoc que es el de 

recolección de la muestra de datos y uno preliminar que se utiliza para validar mediante juicio de 

expertos el primero. A continuación, se detallan los procedimientos que atañen al proceso. 

3.4 Descripción de procedimientos 

Esta investigación cuenta con dos instrumentos, uno principal Ad Hoc que es el de 

recolección de la muestra de datos y uno preliminar que se utiliza para validar mediante juicio de 

expertos el primero. A continuación, se detallan los procedimientos que atañen al proceso. 

3.4.1 Validación de instrumento 

Se solicitará el apoyo a mínimo dos expertos investigadores para valorar, calibrar y validar 

el instrumento, de la siguiente forma: 

• Primero se solicita a mínimo dos expertos que valoren el instrumento, esto se debe 

hacer en la primera semana de diciembre de 2022.  Este procedimiento cuenta con 

consentimiento informado. 

• Con la valoración de los expertos, se procede a realizar los ajustes y 

recomendaciones que se obtengan, a fin de calibrar el instrumento, sometiéndolo 

de nuevo a dos expertos. Esto debe realizarse en la segunda semana de diciembre 

de 2022. 

• Seguidamente, con los resultados anteriores se procede a calcular la validez del 

instrumento mediante coeficiente de Validez de Contenido (CVC) y la validez del 

constructo y objetividad por coeficiente de Kappa.   

• Una vez obtenida la validez anterior, se procede a aplicar una prueba de Test y 

Retest con sujetos equivalentes al 10% de la muestra, con ello se calculará la 

estabilidad temporal del instrumento, fijando una aceptación mínima de Rho 

Pearson de 0.7 esta prueba debe realizarse en la tercera semana de diciembre del 

2022, en el municipio de Yumbo Valle Colombia. 

 

3.4.2 Aplicación del instrumento 

El instrumento se aplicará por parte de los investigadores a partir del 15 de enero de 2023 

en el municipio de Yumbo Valle Colombia, en un tiempo no superior a una semana, visitando los 

establecimientos señalados en el marco muestral señalado por Informa Colombia (2021). 

No se requieren autorizaciones, permisos gubernamentales o de entidades privadas. 

Se cuenta con versión física del instrumento (Anexo N) y también con versión en línea, 

para mayor operatividad del encuestador.   
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3.4.3 Análisis de información 

La presente investigación será tratada con estadística descriptiva e inferencial, para ello se 

utilizarán herramientas informáticas así: 

• Microsoft Excel 2019 para codificación inicial de datos 

• SPSS IBM 25 para análisis estadísticos descriptivos e inferenciales 

• Microsoft Word 2019 para presentación del informe final 

• En cuanto a las medidas estadísticas, para el análisis de la correlación, dada la 

naturaleza de las variables cualitativas, se asume la prueba no paramétrica Chi 

Cuadrado de Pearson como coeficiente de estadístico correlación y asociación, 

complementado con la técnica de análisis de tablas cruzadas. 

• Referente al análisis de la estadística descriptiva de la muestra, se utilizarán las 

medidas de tendencia central para promedios de frecuencia y la moda de ser 

pertinentes.  

Los pasos para este proceso serán: 

• Hacer la codificación de datos para adecuar la muestra al tratamiento de software 

• Se procede inicialmente con estadística descriptiva para presentar y comprender la 

naturaleza de la muestra obtenida 

• Se comprueba la normalidad o no de los datos para cada variable y sus dimensiones 

• Se procede con la prueba de KMO para el análisis factorial de la muestra 

• Se realizan las pruebas de hipótesis, a partir de la fijación de baremos de aceptación 

o rechazo.   

3.4.4 Tratamiento de los datos 

3.4.4.1 Validación del instrumento principal 

Para efectos de calcular el coeficiente de validez de contenido CVC se procede conforme 

a lo señalado por Hernández-Nieto (2012) iniciando con la asignación de valores a cada 

calificación dada por los expertos a los elementos valorados en los Ítem y se adopta la siguiente 

escala: 

• No cumple = 1 

• A un nivel básico = 2 

• A nivel moderado = 3 

• De forma satisfactoria = 4 

Donde para el cálculo del CVC y se toma como valor cuantitativo y se calculará mediante: 

Sxi = Sumatoria del puntaje del Ítem 

Mx= Relación sobre el máximo posible (4 x 2 = 8) donde valor mayor 4 es un “si” 
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CVCi= Coeficiente de validez de contenido del ítem 

Pei= Probabilidad de error en el ítem 

CVCtc= Coeficiente de validez de contenido del ítem ajustado al error 

Y la decisión de aceptación del ítem se da bajo los baremos señalados en la tabla 12. 

Tabla 12  

Baremos de interpretación del CVC  

Rango Interpretación 

CVC =< 0.6 Validez y concordancia inaceptables 

 0.7 >= CVC =>0.6 Validez y concordancia deficientes 

 0.8>= CVC =>0.7 Validez y concordancia aceptable 

 0.9 >= CVC =>0.8 Validez y concordancia buena 

CVC =>0.9 Validez y concordancia excelente 

 

Nota. Elaboración propia a partir de Pedrosa et al. (2014). 

Se adopta como parámetro de aceptación mínimo una validez y concordancia buena.   

Para efectos de la validez de constructo preliminar se adopta la misma escala de 

codificación para los elementos coherencia, pertinencia y suficiencia de ítems; el tratamiento se 

efectúa con el estadístico de Kappa de bajo la siguiente escala de baremos de interpretación 

Tabla 13  

Baremos de interpretación del Kappa  

Rango Kappa (κ) Grado de acuerdo  

< 0,00 Sin acuerdo 

 0,00-0,20 Insignificante 

 0,21-0,40 Mediano 

 0,41-0,60 Moderado 

0,61-0,80 Sustancial 

0,81-1,00 Casi perfecto 

Fuente: (Cohen, 1960 citado por Abraira, 2001) 

 

De conformidad con la tabla 13 se fija el acuerdo sustancial como parámetro mínimo. 

 

3.4.4.2 Prueba de test y retest 

Una vez logrado los niveles de CVC y concordancia de Kappa señalados, se procede a una 

prueba de estabilidad temporal con Rho de Pearson con mínimo cuatro muestras y un intervalo 

entre pruebas de mínimo 30 minutos (media hora), los resultados se codifican en una matriz de 

Excel 2019 y se hace bajo lo indicado en las tablas 14 y 15. 
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Tabla 14  

Codificación de las escalas de respuesta de la variable Innovación 

Pregunta literal Codificación numérica 

1 a) 

b) 

c)* 

d) 

e) 

f) 

 

6 

5 

4* 

3 

2 

1 

 

2 a) 

b) 

c) 

d) 

e) 

f) 

g) 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

 

3 a) 

b) 

c) 

d) 

e) 

f) 

g) 

h) 

 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

4 a) 

b) 

c) 

d) 

e) 

f) 

g) 

h) 

i) 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

   

Nota. *Los cambios menores y rutinarios no son innovación (OECD, 2018) se codifica con 4, pero en la práctica se 

interpreta como “ninguna innovación”  

Fuente: Los autores 

 

La tabla 14 ilustra como la opción “ninguna de las anteriores” que equivale a la detección 

de ausencia de innovación, la cual queda codificada con el número 3 en todas las preguntas, en 

tanto la codificación 2 coincide con la opción “No sé qué responder” y la codificación 1 con “No 

deseo responder esta pregunta” que corresponden a las dos últimas opciones de respuesta de cada 

pregunta. Al respecto, los investigadores determinan como parámetro de exclusión de la muestra 

el formulario que contenga al menos una marca en la codificación “1 o 2” por considerarlo sesgo 

de información que origina falsa relación entre las variables (Oiseth et al., 2022).  
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La codificación anteriormente presentada igualmente se adopta con fines de facilidad 

descriptiva, puesto que la variable es cualitativa y el numeral no expresa cantidad o magnitud 

alguna. La tabla 15 ilustra la codificación de la variable FEDSE 

 

Tabla 15 

Codificación de las escalas de respuesta de la variable FEDSE (Preguntas 5 a la 9) 

Literal en la escala de respuestas Codificación numérica 

a) 1 

b) 0 

c) -1 
Fuente: Los autores 

 

Y se adopta como índice mínimo de aceptación de estabilidad temporal un Rho de Pearson 

> 0.7 para ser interpretado como se indica en la tabla 16.  

Tabla 16  

Escala de interpretación Rho Pearson 

Valor Estabilidad 

r=1 Estabilidad temporal perfecta 

0.8 < r< 1 Estabilidad temporal muy alta 

0.6 < r< 0.8 Estabilidad temporal alta 

0.4 < r< 0.6 Estabilidad temporal moderada 

0.2 < r< 0.4 Estabilidad temporal baja 

0. < r< 0.2 Estabilidad temporal muy baja 

0 Estabilidad temporal nula 

 Fuente: Los autores a partir de Hernández Sampieri et al. (2014) 

En la realización de la prueba de test y retest se adopta como método de identificación del 

sujeto muestral y sus respuestas del cuestionario, asignar un código de color para cada sujeto en 

pro de conservar la a su anonimidad. Además de lo anterior se define aplicar el instrumento ya 

calibrado a través de cuestionario en línea, al cual el sujeto muestral podrá acceder desde su 

dispositivo móvil (celular) mediante la lectura de una tarjeta de invitación que posee un código 

QR y un color específico (ver anexos 8 y 9), de tal forma que lo anterior permite adicionar al 

instrumento dos preguntas de control de las muestras. Con el color se precisa a quien corresponde 

la muestra y con la segunda si es la primera o segunda vez que realiza el cuestionario (ver Anexo 

G). El instrumento en línea se encuentra en: 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfrZDgL6obMpJ-S5SJQAy8ch4sBnA-

nHrcjiOrn1liXb4HPfw/viewform 

El análisis de estabilidad temporal se realiza en Excel 2019. 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfrZDgL6obMpJ-S5SJQAy8ch4sBnA-nHrcjiOrn1liXb4HPfw/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfrZDgL6obMpJ-S5SJQAy8ch4sBnA-nHrcjiOrn1liXb4HPfw/viewform
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3.4.4.3 Datos formulario principal 

Los datos de la muestra tomada se codifican conforme a los señalado en la tabla 14 y 15, 

para las cuales se dará tratamiento de dos formas, a saber: 

3.4.4.3.1 Tratamiento descriptivo  

Los datos obtenidos serán observados a partir de la frecuencia de los indicadores para cada 

dimensión de las dos variables, recurriendo para ello a la presentación gráfica de sus frecuencias, 

y con ello buscando comprender su comportamiento relativo al total muestral, presentando la moda 

como medida de tendencia central. Para lo anterior se trabaja con el software SPSS 25.IBM. 

3.4.4.3.2 Tratamiento inferencial 

En el entendido que este ejercicio de investigación observa el comportamiento de una 

variable nominal (Innovación), sobre la cual los cuatro primeros ítems del cuestionario Ad hoc 

creado tienen como objetivo identificar la existencia o no de innovación vista desde las cuatro 

dimensiones presentadas teóricamente como posibles de suceder en un establecimiento de servicio 

de comidas a la mesa; se tiene entonces que el instrumento puede permitir al investigador hallar o 

no evidencia de innovación en el servicio durante el ejercicio administrativo del periodo 

observado, siendo así que en el mejor de los casos se podrán observar cuatro evidencias o registros 

de presencia de innovación en el servicio y en el peor de los casos la ausencia de innovación. 

Lo anterior, permite entonces, generar una variable escalar calculada que parte del 

resultado no obtener evidencia de innovación, es decir, que por cada ítem 1 al 4 en el sujeto 

muestral marque una opción de respuesta que permita identificar innovación, se contará como una 

unidad y de esta forma se sumaran  en una variable calculada “Suma_Di” (suma de dimensiones 

innovadoras), siendo así que esta variable calculada  se incrementara en la medida que cada 

dimensión evidencie innovación, logrando así un máximo de cuatro evidencias y un valor mínimo 

de cero, ver ejemplo en la tabla 17. 

Tabla 17 

 Ejemplo de Suma_Di 

Elemento de la variable Se detecta innovación valor 

Dimensión 1 Si 1 

Dimensión 2 No 0 

Dimensión 3 Si 1 

Dimensión 4 No 0 

Suma_Di  2 
Fuente: Los autores 
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De la tabla 17 se tiene que el valor que adopte la variable calculada Suma_Di origina 

entonces una escala ordinal de observación de las evidencias de innovación, lo cual se denominará 

para fines estadísticos como “Evidencia de innovación” (Ei) y será de escala ordinal como se 

indica en la tabla 18. 

 

Tabla 18 

 Interpretación escalar (Ei) de la variable calculada Suma_Di 

Suma_Di “Evidencia de innovación” (Ei) Código de la escala en SPSS 

0 Sin evidencia de innovación 1 

1 Baja evidencia de innovación 2 

2 Buena evidencia de innovación 3 

3 Alta evidencia de innovación 4 

4 Máxima evidencia de innovación 5 
Fuente: Los autores a partir de Quynh (2022) 

La tabla 18 sintetiza la forma en que la variable independiente “Innovación” es observada 

en cuatro dimensiones dentro de una medida escalar de la cantidad de evidencia de innovación 

observada en la muestra.  

El procedimiento anterior no altera la naturaleza de la variable “Innovación” la cual sigue 

siendo cualitativa, pero ahora es comprendida de manera escalar lo cual facilita buscar establecer 

una medida de correlación con la variable FDESE e identificar su intensidad. 

Una vez realizado lo anterior, y a partir de la escala propuesta en la operacionalización de 

la variable FEDSE, se tienen las magnitudes de referencia de la variable (positivas, negativas  y 

nulas), donde la escala permite encontrar una menor percepción cuando los cinco indicadores de 

supervivencia sean calificados negativamente lo que daría una puntuación total de -5, y la mayor 

percepción de impacto total de la innovación se tendría cuando la percepción del efecto de la 

innovación sea positiva en los cinco factores con una sumatoria total de +5.  A partir de lo anterior, 

se plantea la generación de una variable calculada denominada suma_FEDSE desde la cual se fija 

una variable agrupada denominada “Impacto” y cuyos baremos de interpretación se presentan en 

la tabla 19. 

Tabla 19  

Baremos de interpretación de la variable agrupada Impacto 

Suma_FEDSE Impacto Interpretación 

Ente -5 y -3 1 Impacto muy negativo en los factores de supervivencia 

   

Entre -2  y -1 2 Impacto negativo en los factores de supervivencia 

   

=0 3 Impacto nulo en los factores de supervivencia 

   

Entre 1 y 3 

 

4 

 

Impacto positivo en los factores de supervivencia 

 

Entre 4 y 5 5 Impacto muy positivo en los factores de supervivencia 

 Fuente: Los autores 
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Ahora bien, trabajando con la codificación de la variable calculada “Ei” (Evidencia de 

innovación) de tipo escalar y la variable calculada Impacto, igualmente de tipo escalar, se 

procedería en el software SPSS 25 IBM a calcular el estadístico Chi cuadrado, por ser una prueba 

no paramétrica adecuada para establecer correlaciones entre variables cualitativas escalares 

(Tirado Reyes, 2018; Tesis Corpus, 2020) y se interpretara su resultado a partir de: 

Si p-valor < 0.05 se acepta Ha, Las variables están relacionadas 

Si p-valor > 0.05 se acepta Ho, las variables no están relacionadas. 

Y se interpretará la fuerza de la relación a partir de los baremos presentados en la tabla 20. 

 

Tabla 20  

Pará metros de interpretación  de interpretación Chi Cuadrado 

Valor frecuencia esperada (Fe)  Interpretación 

Si fe ≤ 20% casillas con valor 5 

  
 

 Se considera el test Chi 

cuadrado óptimo  

Si fe ≥20% casillas con valor 5  Se considera el test Chi 

cuadrado débil 
 

 Fuente: Los autores 

 

La prueba se realiza por cada dimensión de la variable Innovación respecto a la variable 

calculada impacto, el procedimiento se ilustra en la figura 3.  

Figura 3 

Diagrama de correlación general 

 

Fuente: Los autores  
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Sin embargo, teniendo en cuenta que, si la prueba de hipótesis conduce a que se debe 

aceptar Ha (Las variables están relacionadas) esto señala de inmediato la necesidad investigativa 

de establecer la asociación que existe entre cada una de las dimensiones en que se observa la 

innovación con respecto a la variable FEDSE, y con tal procedimiento establecer una prevalencia 

de alguna de las dimensiones de la innovación. 

Tal procedimiento de análisis asociativo entre una variable nominal y una variable escalar, 

debe ser tratado con una prueba no paramétrica adecuada a la naturaleza de las variables, por lo 

cual se considera adecuado el estadístico Chi cuadrado de Pearson (Galindo Villardon, 2013; 

Tirado Reyes, 2018), tal como se ilustra en la figura 4. 

Figura 4 

Diagrama de análisis de asociación con Chi cuadrado 

 

Fuente: Los autores 

Ahora bien, al identificar la prevalencia de una de las dimensiones de la variable 

Innovación con la variable FEDSE, este resultado sugiere la necesidad de identificar cual es la 

prevalencia de la dimensión identificada sobre los indicadores de la variable Innovación, lo 

anterior permitiría comprender el fenómeno con un mejor detalle de incidencia sobre los factores 

específicos determinantes de supervivencia empresarial, tal como se ilustra en la figura 5. 

Figura 5 

Determinación de prevalencia sobre los FEDSE 
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Fuente: Los autores 

Siendo importante señalar que para la prueba Chi cuadrado se fija como criterio frente a la 

frecuencia esperada (Fe) que: 

Si fe ≤ 20% casillas con valor 5, se considera el test Chi cuadrado óptimo 

Si fe ≥20% casillas con valor 5, se considera el test Chi cuadrado débil 

Si el Chi cuadrado resulta ser débil, se procederá a la prueba V-Cramer para establecer la 

asociación y su intensidad, por tratarse de una variable cualitativa nominal y otra ordinal 

(Sm@rtLine, 2021). 

3.5 Consideraciones éticas 

El estudio que se desarrollará ha sido clasificado como una investigación sin riesgo 

(Artículo 11, literal A de la Resolución 0008430 de 1993 de Minsalud); no se hacen experimentos 

humanos y se buscara la anonimidad de los participantes en aras de la confidencialidad. 

Los investigadores se comprometen a cumplir con el código ético institucional de 

Uniminuto, a tratar con dignidad y respeto a las personas y a velar por la imagen institucional y su 

buen nombre. 

3.5.1 Análisis de consideraciones éticas 

Los datos serán tratados con el mayor sigilo y seguridad posible, se buscará la mayor 

anonimidad de los datos, pero al no estar exentos de los factores de inseguridad de datos por la 

naturaleza de las tecnologías informáticas, tal situación se hace transparente en el consentimiento 

informado a los participantes. 

Los datos serán analizados conforme con su realidad de obtención, sin manipulación alguna 

a fin de que los resultados aporten a la comunidad, a la ciencia y a la academia en general. 

3.5.2 Instrumentos de aceptación y autorización 

Para garantizar la transparencia del ejercicio y el respeto de los derechos de los sujetos 

muestrales, se le presenta un consentimiento informado, en el cual se comunican los propósitos de 

la investigación a los participantes, sus derechos y otras informaciones relevantes para la 

transparencia y validez del ejercicio científico, esta investigación se acoge lo mencionado en la 

declaración de Helsinki (Asociación Médica Mundial [AMM], 2017).  Ver anexo 3. 
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4 RESULTADOS 

4.1 Validación del instrumento 

De conformidad con lo planteado en la metodología, se solicita el apoyo a cinco expertos 

y se obtiene apoyo voluntario y oportuno de tres de ellos, los cuales se relacionan en el Anexo D 

y con una expresa participación consentida y voluntaria (ver Anexo E) se obtienen los siguientes 

resultados: 

4.1.1 Análisis de los elementos evaluados a los Ítems 

Realizar el análisis de tendencia central frente a que concepto tienen los expertos frente a 

cada ítem, permite interpretar posteriormente el nivel de acuerdo logrado, para ello se recurre a la 

moda por cada elemento evaluado a partir del tabulado general obtenido. Ver tabla 21. 

 

Tabla 21  

Calificaciones de los expertos 

ÍTEM ELEMENTO EXPERTO 1 EXPERTO 2 EXPERTO 3 

1 Claridad 4 4 4 

1 Coherencia 4 3 4 

1 Importancia 4 4 4 

1 Pertinencia 4 4 4 

1 Objetividad 4 3 4      

2 Claridad 4 3 4 

2 Coherencia 4 4 4 

2 Importancia 4 4 4 

2 Pertinencia 4 4 4 

2 Objetividad 4 4 4      

3 Claridad 4 3 4 

3 Coherencia 4 4 4 

3 Importancia 4 4 4 

3 Pertinencia 4 4 4 

3 Objetividad 4 4 4      

4 Claridad 4 3 3 

4 Coherencia 4 4 4 

4 Importancia 4 4 4 

4 Pertinencia 4 4 4 

4 Objetividad 4 4 4      

5 Claridad 4 4 4 
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ÍTEM ELEMENTO EXPERTO 1 EXPERTO 2 EXPERTO 3 

5 Coherencia 4 4 4 

5 Importancia 4 4 4 

5 Pertinencia 4 4 4 

5 Objetividad 4 4 4      

6 Claridad 4 4 4 

6 Coherencia 4 4 4 

6 Importancia 4 4 4 

6 Pertinencia 4 4 4 

6 Objetividad 4 4 4      

7 Claridad 4 4 4 

7 Coherencia 4 4 4 

7 Importancia 4 4 4 

7 Pertinencia 4 4 4 

7 Objetividad 4 4 4      

8 Claridad 3 2 2 

8 Coherencia 3 2 3 

8 Importancia 4 2 4 

8 Pertinencia 4 2 4 

8 Objetividad 4 2 4      

9 Claridad 4 4 4 

9 Coherencia 4 4 4 

9 Importancia 4 4 4 

9 Pertinencia 4 4 4 

9 Objetividad 4 4 4      

10 Suficiencia 1 4 4 

Fuente: Los autores 

De lo anterior se calcula la moda para cada elemento y se obtiene por cada elemento y de 

manera general un cumplimiento “Satisfactorio” (ver tabla 22), lo cual permite considerar el 

concepto como el parámetro central para definir el acuerdo que se logre en torno al constructo 

inicial y la objetividad. 

Tabla 22  

Moda en el instrumento 

Elemento Moda 

Claridad en ítems 4 

Coherencia entre los ítems y las dimensiones 4 

Importancia de los  ítems 4 

Objetividad de los ítems 4 

Pertinencia de los ítem 4 

Suficiencia del total ítems del instrumento 4 

Totalidad de los datos 4 

Fuente: Los autores 
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4.1.2 Análisis CVC  

De conformidad con la metodología señalada por Hernández-Nieto (2012) se obtiene que 

el ítem ocho (8) presenta el menor índice CVC considerado como ítem aceptable, mientras que los 

restantes se consideran con un índice excelente, a nivel general el promedio general permite 

interpretar el resultado como un instrumento con validez de contenido y concordancia excelente, 

ver tabla 23. 

 

Tabla 23  

Calculo del CVC 

Ítem Experto 1 Experto 2 Experto 3 Sx1 Mx CVCi Pei CVCct Interpretación 

1 20 18 20 58 2.9 0.967 0.0370 0.930 Excelente 

2 20 19 20 59 2.95 0.983 0.0370 0.946 Excelente 

3 20 19 20 59 2.95 0.983 0.0370 0.946 Excelente 

4 20 19 19 58 2.9 0.967 0.0370 0.930 Excelente 

5 20 20 20 60 3 1.000 0.0370 0.963 Excelente 

6 20 20 20 60 3 1.000 0.0370 0.963 Excelente 

7 20 20 20 60 3 1.000 0.0370 0.963 Excelente 

8 18 10 17 45 2.25 0.750 0.0370 0.713 Aceptable 

9 20 20 20 60 3 1.000 0.0370 0.963 Excelente        
Promedio 0.924 Excelente validez 

Fuente: Los autores 

 

Sin embargo, es muy importante en esta etapa resaltar las observaciones recibidas para 

algunos de los ítems por parte de los expertos, los cuales son fuente importante para el ajuste y 

calibración del instrumento. los cuales se presentan en la tabla 24. 

Tabla 24  

Observaciones de los expertos a los ítems 

Ítem Experto 1 Experto 2 Experto 3 

1 Aunque se logra el objetivo sería de 

interés determinar en el caso de que 

Importante si se hicieran cambios 

saber cuáles fueron 

¿Por qué la calificación de Coherencia y 

Objetividad en 3? Radica en que, si bien la 

pregunta es concreta, la respuesta del 

encuestado puede no ser objetiva de 

acuerdo a su nivel de percepción. Es decir, 

lo que para alguien pueden ser “cambios 

significativos”, tal vez para otros no lo sean. 

Por lo que sugiero adicionar un elemento 

porcentual o numérico en las respuestas. 

Ejemplo:  
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Ítem Experto 1 Experto 2 Experto 3 

a- De 1 a 5, ¿qué tanto considera que 

se lograron cambios en el servicio? 

2 Tener presente que en el apartado b 

frente al aumento de la cantidad, 

también una mejora podría ser la 

disminución de cantidad o 

eliminación de algún componente. 

Observo cierta similitud en los ítems “a” y 

“d”.   

 

3 Se recomienda revisar el apartado b 

por la formulación, debido a que se 

inicia por se mejoró el servicio, y el 

servicio es de lo que trata todo el 

documento, la pregunta está 

enfocada a confianza y credibilidad.   

 

Se podría escribir este apartado b 

como las otras preguntas, tal vez 

podría ser: se mejoró la confianza, o 

talvez se fortaleció la confianza 

Observo cierta similitud en los ítems “b” y 

“d”.     mejoraron 

 

4   Recomiendo colocar 

algún ejemplo en el 

inciso “a)”, como 

“ampliaciones, 

mejoras locativas” 

8 Esto puede causar confusión en el 

análisis en la medida que diferentes 

encuestados definan diferentes tipos 

de clientes, se recomienda revisar 

Considero que no es claro el objetivo de la 

pregunta. Si lo que se busca es determinar 

tipología de clientes, existe innumerable 

literatura para determinarlos a través de 

personalidad, estrato, hábitos de consumo, 

cercanía, preferencias culturales, etc., por lo 

que la pregunta debería enfocarse a algún 

segmento o característica según su objetivo. 

Por otro lado, si lo que busca es determinar 

el aumento o disminución de clientes, debe 

formularse diferente. Ejemplo: “La 

cantidad de clientes aumentó/disminuyó”, 

“en qué porcentaje aumentó/disminuyó la 

cantidad de clientes” 

…” de la siguiente 

manera: “Respecto a 

los tipos de clientes 

del establecimiento, 

ocasionales, 

regulares, frecuentes 

y embajadores, ¿Cuál 

de las siguientes 

afirmaciones describe 

mejor los resultados 

de gestión del año 

2022?” 

Fuente: Los autores 

 

4.1.3 Análisis de constructo inicial 

A partir de las valoraciones dadas por los expertos a los aspectos de coherencia, pertinencia 

y suficiencia de los ítems se calcula el índice de Fleiss de Kappa para medir la concordancia entre 

tres expertos, para lo cual se da tratamiento a los datos con el software SPSS 25 obteniendo un 

índice de concordancia de 0.757 con un p-valor de 0, el cual se interpreta en la escala de Cohen 

(1960) como acuerdo sustancial cumpliendo así con el parámetro mínimo fijado para esta 

investigación. Ver tabla 25. 
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Tabla 25  

Fleiss de Kappa para el constructo inicial 

Overall Kappa 

 Kappa 

Asymptotic 

Standard Error Z P Value 

Lower 95% 

Asymptotic CI 

Bound 

Upper 95% 

Asymptotic CI 

Bound 

Overall ,757 ,106 7,126 ,000 ,549 ,965 

 

4.1.4 Análisis de la objetividad del instrumento 

Para calcular el índice de concordancia a través del Fleiss de Kappa a tres expertos se 

adopta la siguiente codificación, en el entendido que este no representa una cantidad, sino una 

identificación  de una observación cualitativa dentro de una escala de respuestas (Pulido, 2013). 

Ver tabla 26. 

 

Tabla 26 

 Codificación de los ítems 

Elemento Codificación 

Codificación para ítem del 1 al 4 
 

No cumple 1 

Cumple a nivel básico 2 

Cumple a nivel moderado 3 

De forma satisfactoria 4   

Codificación para ítem del 5 al 9 

No cumple 5 

Cumple a nivel básico 6 

Cumple a nivel moderado 7 

De forma satisfactoria 8 

Fuente: Los autores 

 

Donde los resultados obtenidos se presentan en la tabla 27. 

 

Tabla 27 

Codificación de evaluación de expertos 

Ítem EXPERTO 1 EXPERTO 2 EXPERTO 3 EXPERTO 1 EXPERTO 2 EXPERTO 3 

1 Satisfactorio Moderado Satisfactorio 4 3 4 
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2 Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio 4 4 4 

3 Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio 4 4 4 

4 Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio 4 4 4 

5 Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio 8 8 8 

6 Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio 8 8 8 

7 Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio 8 8 8 

8 Satisfactorio Básico Satisfactorio 8 6 8 

9 Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio 8 8 8 

Fuente: Los autores 

 

De lo anterior, procediendo con el SPSS 25, con un índice de certeza calculado al 95% se 

obtiene un Kappa de 0.737 con un p-valor de 0, el cual se interpreta en la escala de Cohen (1960) 

como acuerdo sustancial cumpliendo así con el parámetro mínimo fijado para esta investigación y 

que de acuerdo con la Moda para el elemento objetividad de cumplimiento “Satisfactorio”. Ver 

tabla 28. 

Tabla 28 

Fleiss de Kappa para Objetividad del instrumento 

 

Overall Kappa 

 Kappa 

Asymptotic 

Standard Error Z P Value 

Lower 95% 

Asymptotic CI 

Bound 

Upper 95% 

Asymptotic CI 

Bound 

Overall ,737 ,159 4,645 ,000 ,426 1,047 

Fuente: Los autores 

 

A partir de lo anterior, se tiene que se aceptan todos los ítems del instrumento, además, que 

la objetividad de los ítems lo hace pertinente, sin embargo, se procede a ajustar el instrumento con 

las observaciones recibidas. 

4.1.5 Ajustes de calibración al instrumento 

De conformidad con las recomendaciones de los expertos, el ítem 3, se acepta 

incorporar la palabra mejoraron, y por tal el ítem quedará así: 

¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión 

del establecimiento en el año 2022? 

a) Se mejoraron las instalaciones físicas y su apariencia, o los equipos utilizados, 

o la presentación del personal o la carta del menú o forma de comunicar la 

carta al cliente. 
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b) Se mejoró el servicio para ganar la confianza y credibilidad de los clientes. 

c) Se mejoró la capacidad de respuesta a pedidos para ser más ágil y eficiente 

d) Se logró que el cliente sintiera mayor seguridad con los productos del 

establecimiento 

e) Se mejoró la relación con los clientes, la atención y servicio brindado. 

f) Ninguna de las anteriores 

g) No sé qué responder 

h) No deseo responder esta pregunta 

 

Igualmente, de conformidad con las recomendaciones de los expertos, en el ítem 8, 

se acepta incorporar la aclaración de tipología de clientes por hábitos de consumo, y por 

tal el ítem quedará así: 

Respecto a los tipos de clientes del establecimiento, los cuales pueden ser de 

tipo casuales, regulares, frecuentes y hasta clientes fieles, ¿Cuál de las 

siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del año 

2022? 

 

a) Los tipos de clientes aumentaron 

b) Sin cambios 

c) Los tipos de clientes disminuyeron  

 

El instrumento final ajustado se aprecia completo en el Anexo F. 

4.1.6 Prueba de estabilidad temporal 

La prueba de test y retest es tomada entre los días 11 y 12 de diciembre en 8 sujetos 

muestrales válidos, lográndose obtener que dos de los sujetos presentan diferencias en la respuesta 

de la segunda pregunta y uno en la tercera; en pruebas que cumplen el lapso de tiempo entre ellas. 

Los datos tabulados son los presentados en las tablas 29 y 30. 

  

Tabla 29  

Intento 1 (test) 

Sujeto P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 

1 5 6 8 8 1 1 0 0 0 2 

2 6 7 3 3 0 1 0 1 0 2 

3 5 4 5 3 0 1 0 0 0 2 

4 5 6 6 7 0 1 0 1 0 2 
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5 6 4 4 8 1 1 0 1 0 2 

6 5 4 6 7 0 1 1 1 0 2 

7 5 6 7 8 0 -1 0 0 0 2 

8 4 4 3 8 0 -1 -1 -1 0 2 

Nota. P1 a P10 = Preguntas 1 a la 10 

Fuente: Los autores 

 

Tabla 30  

Intento 2 (retest) 

Sujeto P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 

1 5 6 8 8 1 1 0 0 0 2 

2 6 7 4 3 0 1 0 1 0 2 

3 5 4 4 3 0 1 0 0 0 2 

4 5 6 6 7 0 1 0 1 0 2 

5 6 4 4 8 1 1 0 1 0 2 

6 5 4 6 7 0 1 1 1 0 2 

7 5 6 7 7 0 -1 0 0 0 2 

8 4 4 3 8 0 -1 -1 -1 0 2 

Nota. P1 a P10 = Preguntas 1 a la 10 

Fuente: Los autores 

 

Con los datos de las tablas 29 y 30 se obtiene un Rho Pearson de 0.998, el cual se interpreta 

como una estabilidad temporal “Casi perfecta”. En este cálculo se incluyó la pregunta final (10) 

adicionada con el fin de indagar por la validez de la respuesta en cuanto a la comprensión de las 

preguntas. 

 

4.2 Muestra general obtenida 

Con un muestreo valido total logrado de 47 sujetos muestrales, se obtiene el cumplimiento 

del 100% de la meta muestral estimada, la cual se compone de ocho tipos de establecimientos 

como se ilustra en la tabla 31 con una diversidad de oferta gastronómica ver Anexo J. 

 

Tabla 31  

Composición de la muestra 

Tipo Total 
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Asadero de pollo 7 

Comidas rápidas 10 

Comidas típicas 5 

Frituras 5 

Panadería restaurante 4 

Restaurante 5 

Restaurante gourmet 5 

Wok y comida China 6  
47 

Fuente: Los autores 

 

La muestra es obtenida entre los días 2 al 11 de enero de 2023 y se codifica conforme a 

planteado en la metodología, generando con ello los dos indicadores iniciales del comportamiento 

de la innovación, Suma_Di (dimensiones de innovación activas) y Suma_FEDSE (Factores 

específicos determinantes de supervivencia empresarial impactados), los cuales permiten calcular 

las dos variables de análisis Ei (nivel de evidencia innovadora) e Impacto (Nivel de impacto 

logrado), ver tabla 32. 

 

Tabla 32  

Tabulado de datos 

Marca temporal P

1 

P

2 

P

3 

P

4 

P

5 

P

6 

P

7 

P

8 

P

9 

P 

10 

Suma_D

I 

Suma_FEDS

E 

E

i 

Impact

o 

1/2/2023 

16:45:15 

5 7 8 8 1 1 0 0 0 1 4 2 5 4 

1/2/2023 

18:02:14 

5 6 5 3 0 1 0 0 0 1 3 1 4 4 

1/2/2023 

18:29:16 

6 6 4 3 0 1 0 0 0 1 3 1 4 4 

1/2/2023 

19:11:23 

4 4 4 7 0 1 0 0 0 1 3 1 4 4 

1/3/2023 

10:47:39 

6 6 4 6 0 1 0 1 0 1 4 2 5 4 

1/3/2023 

11:31:07 

5 4 8 7 0 1 0 0 0 1 4 1 5 4 

1/3/2023 

12:24:46 

5 4 4 4 0 1 0 1 0 1 4 2 5 4 

1/3/2023 

12:50:40 

5 6 7 7 0 1 0 1 0 1 4 2 5 4 

1/3/2023 

16:50:59 

4 6 4 3 0 0 0 0 0 1 2 0 3 3 

1/3/2023 

17:17:32 

5 4 6 4 0 1 1 0 0 1 4 2 5 4 

1/3/2023 

19:06:55 

6 4 5 3 0 1 1 1 0 1 3 3 4 4 

1/3/2023 

19:29:28 

4 4 7 8 0 0 0 0 0 1 3 0 4 3 

1/3/2023 

20:01:03 

6 6 3 3 0 1 0 0 0 1 2 1 3 4 
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Marca temporal P

1 

P

2 

P

3 

P

4 

P

5 

P

6 

P

7 

P

8 

P

9 

P 

10 

Suma_D

I 

Suma_FEDS

E 

E

i 

Impact

o 

1/4/2023 

15:43:53 

4 6 4 4 0 1 0 0 0 1 3 1 4 4 

1/4/2023 

16:05:20 

6 3 8 8 1 1 0 1 0 1 3 3 4 4 

1/4/2023 

16:23:15 

4 6 4 3 -1 0 -1 0 0 1 2 -2 3 2 

1/4/2023 

16:52:27 

6 7 8 3 1 1 0 1 0 1 3 3 4 4 

1/4/2023 

17:03:29 

6 7 8 8 1 1 1 0 0 1 4 3 5 4 

1/4/2023 

20:14:41 

4 6 4 3 0 1 0 0 0 1 2 1 3 4 

1/5/2023 

15:54:53 

5 4 4 3 0 0 0 0 0 1 3 0 4 3 

1/5/2023 

16:12:21 

4 4 4 8 0 0 0 0 0 1 3 0 4 3 

1/5/2023 

20:24:17 

6 7 8 8 1 1 1 1 0 1 4 4 5 5 

1/5/2023 

20:41:03 

4 6 8 8 1 1 0 1 0 1 3 3 4 4 

1/5/2023 

21:17:25 

4 7 8 8 1 1 0 1 0 1 3 3 4 4 

1/5/2023 

22:41:22 

5 4 3 3 0 1 0 0 0 1 2 1 3 4 

1/6/2023 

11:17:48 

4 6 4 3 0 0 0 0 0 1 2 0 3 3 

1/6/2023 

13:11:22 

4 6 7 8 0 0 0 0 0 1 3 0 4 3 

1/6/2023 

17:36:54 

5 4 5 4 0 1 1 1 0 1 4 3 5 4 

1/6/2023 

19:06:04 

6 5 8 3 0 1 1 0 0 1 3 2 4 4 

1/6/2023 

19:50:30 

5 4 4 4 0 1 1 1 0 1 4 3 5 4 

1/7/2023 

15:01:08 

5 4 8 4 1 1 1 0 0 1 4 3 5 4 

1/7/2023 

16:01:45 

6 3 8 8 1 1 1 1 0 1 3 4 4 5 

1/7/2023 

16:57:02 

4 3 8 8 1 1 1 0 0 1 2 3 3 4 

1/7/2023 

18:44:48 

6 3 8 7 1 1 0 1 0 1 3 3 4 4 

1/9/2023 9:31:52 6 3 8 8 1 1 0 1 0 1 3 3 4 4 

1/9/2023 9:33:16 5 7 4 8 0 0 0 0 0 1 4 0 5 3 

1/9/2023 9:35:52 4 7 7 9 0 -1 -1 0 0 1 3 -2 4 2 

1/9/2023 9:37:54 3 3 8 8 1 1 1 1 0 1 2 4 3 5 

1/10/2023 

16:32:33 

5 5 6 8 -1 0 0 0 0 1 4 -1 5 2 

1/10/2023 

17:28:52 

4 3 8 3 1 0 0 0 0 1 1 1 2 4 

1/10/2023 

19:05:01 

4 5 4 8 0 0 0 0 0 1 3 0 4 3 
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Marca temporal P

1 

P

2 

P

3 

P

4 

P

5 

P

6 

P

7 

P

8 

P

9 

P 

10 

Suma_D

I 

Suma_FEDS

E 

E

i 

Impact

o 

1/11/2023 

15:51:05 

4 6 7 8 0 0 0 0 0 1 3 0 4 3 

1/11/2023 

18:30:10 

5 3 7 8 0 1 0 0 0 1 3 1 4 4 

1/11/2023 

19:17:47 

4 4 7 4 0 0 0 0 0 1 3 0 4 3 

Fuente: Los autores 

 

4.2.1 Análisis descriptivo 

De conformidad a lo planteado como protocolo de tratamiento de los datos, la muestra en 

tratada con estadística descriptiva mediante el software SPSS 25 de IBM, obteniendo: 

4.2.1.1 Pregunta 1  

La pregunta indaga por la dimensión 1 en que se observa la innovación, es decir desde la 

perspectiva señalada para los servicios en el manual de Oslo (OECD & Eurostat, 2018). Se obtiene 

que la tendencia central de Moda indica que en un 38% aproximadamente los establecimientos de 

expendio de comida servida a la mesa que operan en el municipio de Yumbo, no realizaron 

acciones innovadoras, además que cerca del 32% realizaron pequeños cambios incrementales en 

su oferta de servicio durante el año 2022. Ver figura 6. 

Figura 6  

Comportamiento de la innovación según Manual de Oslo 
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Fuente: Los autores 

4.2.1.2 Pregunta 2  

La pregunta indaga por la dimensión 2 de observación, es decir desde la perspectiva 

señalada para la innovación desde la perspectiva de Henderson y Clark (1990). Se obtiene que la 

tendencia central de Moda indica que en un 34% aproximadamente los establecimientos de 

expendio de comida servida la mesa que operan en el municipio de Yumbo, realizan acciones de 

innovación modular, seguida por una tendencia de acciones orientadas a lograr innovaciones 

incrementales en un 27,6%. Ver figura 7. 

Figura 7  

Comportamiento de la innovación según Henderson y Clark 

  

 
Fuente: Los autores 

4.2.1.3 Pregunta 3  

La tercera dimensión indagada permite identificar como es el comportamiento de las 

acciones de innovación al observarlas desde una perspectiva de los factores de calidad percibida 

(Nishizawa, 2014; Vásquez & Murillo, 2020a),  ante lo cual se puede indicar que la moda señala 

que las acciones realizadas en la población objeto de estudio prevalece acciones con enfoque a la 

tangibilidad del servicio en un 36% aproximadamente, seguidas de acciones a mejorar la empatía 

30% aproximadamente. Ver figura 8. 
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Figura 8  

Comportamiento de la innovación según calidad percibida 

 

Fuente: Los autores 

4.2.1.4 Pregunta 4  

La cuarta pregunta aborda corresponde a la dimensión que permite identificar como es el 

comportamiento de las acciones de innovación al observarlas desde una perspectiva de los factores 

del servicio propuestos por Gallouj y Weinstein (1997),  ante lo cual se puede indicar que la moda 

señala que las acciones buscan innovar en la interacción del cliente a un nivel del 38% 

aproximadamente e igualmente se observa que hay un 30% aproximadamente que no hacen 

ninguna acción en esta perspectiva de análisis. Ver figura 9. 

Figura 9  

Comportamiento de la innovación según los factores del servicio 

 
Fuente: Los autores 
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4.2.1.5 Pregunta 5 

La pregunta cinco indaga por el comportamiento de las garantías inmobiliarias tras las 

acciones de gestión del año 2022 en los establecimientos de servicio de alimentos servidos a la 

mesa en el municipio de Yumbo, permitiendo identificar que la Moda indica que no se registran 

cambios en un 64% de los establecimientos, en un 32% se reporta aumento y en un 4% 

aproximadamente disminuyen. Ver figura 10. 

 Figura 10  

Comportamiento del FEDSE  garantías inmobiliarias 

 
Fuente: Los autores 

4.2.1.6 Pregunta 6 

La pregunta seis permite observar el comportamiento del FEDSE tamaño de la empresa 

por ingresos, logrando identificar que en la población observada la Moda señala que prevalece un 

crecimiento de las ventas a un nivel de 66% aproximadamente. Ver figura 11. 
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Figura 11  

Comportamiento del FEDSE  tamaño de la empresa por ingresos 

 
Fuente: Los autores 

4.2.1.7 Pregunta 7 

La séptima pregunta permite observar el comportamiento del FEDSE tamaño de la empresa 

por empleo estable generado, la Moda señala que prevalece una estabilidad del empleo a un nivel 

aproximado del 68% aproximadamente. Ver figura 12. 

 Figura 12  

Comportamiento del FEDSE  cantidad de RRHH en empleo estable 

 
Fuente: Los autores 
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4.2.1.8 Pregunta 8 

La octava pregunta permite observar el comportamiento del FEDSE Operación Multi 

Mercados, la Moda señala que prevalece un resultado de no crecimiento, puesto que solo en un 

34% de los casos se logra percibir un incremento del factor observado. Ver figura 13. 

 Figura 13  

Comportamiento del FEDSE  operación multi-mercados 

 
Fuente: Los autores 

4.2.1.9 Pregunta 9 

La novena pregunta intenta observar el comportamiento del FEDSE de Operación Multi 

Establecimientos, en la cual Moda señala un comportamiento de constancia del 100% de no 

generación de cambios operativos. Es decir, los establecimientos no abren nuevos puntos de 

atención y los que tienen varios tampoco los reducen, continúan como van hasta el momento. 

Finalmente, los resultados señalan que la innovación observada en las 4 dimensiones 

propuestas presenta un comportamiento caracterizado por el reporte del 100% de los casos con 

innovación, dentro de los cuales se tiene un caso con solo innovación reportada en una sola 

dimensión y una prevalencia del 49% aproximadamente con evidencia de innovación reportada en 

tres dimensiones (ver figura 14), siendo la dimensión tres (D3 innovación según calidad percibida) 

la que presenta innovación percibida en 44 de los 47 casos observados, lo que constituye un 93,6% 

. ver tabla 33 y figura 15. 
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Figura 14  

Identificación de la innovación 

 
Fuente: Los autores 

 

Tabla 33  

Innovación identificada por dimensiones de observación 

Dimensión Caos con innovación Casos sin innovación 

D1 (innovación según Manual de Oslo) 28 19 

D2(innovación según Henderson y Clark) 39 8 

D3 (innovación según calidad percibida) 44 3 

D4 (innovación según los factores del servicio) 33 14 

Fuente: Los autores 
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Figura 15  

Innovación por dimensiones 

 
Fuente: Los autores 

Con todo lo anterior, se tiene que el único FEDSE que presenta prevalencia de crecimiento 

o mejora es el tamaño de la empresa por ingresos, además que hay prevalencia en la innovación 

por calidad percibida (D3). 

4.2.2 Tratamiento inferencial 

4.2.2.1 Prueba de normalidad variables observadas 

Como un primer paso del tratamiento inferencial a los datos obtenidos, se plantea observar 

la distribución de los mismo mediante una prueba de normalidad. Esto con el fin de conocer 

inicialmente el comportamiento de las variables. Con una muestra total de 47, lo cual es menor a 

50 se utiliza la prueba de Shapiro-Wilk bajo el siguiente conjunto de presupuestos: 

Ho: la variable en la población observada tiene distribución normal 

H1: La variable en la población observada no tiene distribución normal 

Con los siguientes criterios de aceptación de hipótesis: 

Si sig. (p-valor) > .05 se acepta Ho 

Si sig. (p-valor) < .05 se acepta H1 

Al procesar los datos con el software SPSS 25 de IBM se obtiene que las variables no tienen 

distribución normal, debido a que el valor de significancia obtenido es menor a 0.05, ver tabla 34. 
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Tabla 34  

Prueba de normalidad por preguntas 

 

Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. 

P1 Innovación según Oslo ,830 47 ,000 

P2 Innovación según Henderson y Clark ,866 47 ,000 

P3 Innovación por calidad percibida ,805 47 ,000 

P4 Innovación por factores del servicio ,780 47 ,000 

P5 Garantías inmobiliarias ,707 47 ,000 

P6 Tamaño por ingresos ,642 47 ,000 

P7 Tamaño por empleo estable ,708 47 ,000 

P8 Operación Multi mercados (tipos de clientes) ,599 47 ,000 

P9 Operación Multi establecimientos . 47 . 

Fuente: Los autores 

4.2.2.2 Prueba de normalidad variables calculadas 

El ejercicio investigativo plantea que a partir de los datos obtenidos se generan dos 

variables categóricas calculadas Impacto y Ei (evidencia de innovación).  Al contarse con una 

muestra total de 47, lo cual es menor a 50 es procedente la prueba de Shapiro-Wilk bajo el siguiente 

planteamiento procedimental: 

Ho: la variable en la población observada tiene distribución normal 

H1: La variable en la población observada no tiene distribución normal 

Bajo los siguientes criterios de aceptación de hipótesis: 

Si sig. (p-valor) > .05 se acepta Ho 

Si sig. (p-valor) < .05 se acepta H1 

Al procesar los datos con el software SPSS 25 de IBM se obtiene que las dos variables no 

tienen distribución normal, debido a que el valor de significancia obtenido es menor a .05, ver 

tabla 35. 
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Tabla 35  

Prueba de Shapiro-Wilk 

Pruebas de normalidad 

 

 Shapiro-Wilk 

   Estadístico gl Sig. 

Ei Evidencia de innovación    ,834 47 ,000 

I Impacto    ,805 47 ,000 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

Fuente: Los autores 

A manera confirmatoria se hace la prueba Shapiro-Wilk para Ei respecto a las categorías 

de factores que presenta la variable Impacto, a fin de analizar la distribución por categorías. Ver 

tabla 36. 

Tabla 36  

Prueba de Shapiro-Wilk Ei respecto a Impacto 

 
Ei Evidencia de innovación Prueba de normalidad Shapiro-Wilk 

 
 Estadístico gl Sig. 

I Impacto Media  ,913 9 ,338 

Alta  ,808 23 ,001 

Máxima  ,724 14 ,001 

Fuente: Los autores 

De la tabla 36 se puede determinar que solo en el grupo con evidencia media de innovación 

se tiene una distribución normal por encontrarse que sig. .338 > .05. A partir de que las dos pruebas 

realizadas confirman que las variables no presentan una normalidad total en su distribución. 

4.2.2.3 Relación dimensiones de la innovación con el factor tamaño de la empresa por ventas 

El análisis descriptivo preliminar permite identificar que el único Factor Especifico 

Determinante de Supervivencia Empresarial que presenta prevalencia de cambio tras las gestiones 

administrativas realizadas en las empresas observadas, es el Tamaño de la empresa observado 

desde los ingresos, por tanto, se debe proceder con pruebas no paramétricas para indagar por la 

asociación de tal comportamiento con respecto a las cuatro dimensiones en que se observa la 

innovación. asumiendo lo indicado en la metodología de aplicar el Chi cuadrado de Pearson, 

mediante el software SPSS 25 conforme a las siguientes hipótesis de prueba: 

Ho: las variables no están relacionadas, son independientes  

H1: las variables están relacionadas 
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Bajo los siguientes criterios de aceptación de hipótesis: 

• Si sig. (p-valor) < .05 se rechaza Ho, se acepta H1 

• Si sig. (p-valor) > .05 se acepta Ho, se rechaza H1 

• Si fe ≤ 20% casillas con valor 5 se considera el test Chi cuadrado óptimo  

• Si fe ≥20% casillas con valor 5 se considera el test Chi cuadrado débil 

Si el Chi-cuadrado es débil, se procede a verificar la corrección de efecto del Chi mediante 

el coeficiente V-Cramer y Coeficiente de contingencia, además de calcular el efecto y la potencia 

estadística de la prueba con el software G*Power a partir de las tablas cruzadas y la revisión de 

datos observados y esperados (ver Anexo L), se obtiene la tabla 37. 

Tabla 37  

Relación de Chi-cuadrado dimensiones de la innovación Vs. Tamaño de la empresa por ingresos 

 D1 (innovación 

según Manual de 

Oslo) 

D2(innovación según 

Henderson y Clarck  

D3 (innovación 

según calidad 

percibida) 

D4 (innovación 

según los factores del 

servicio) 

Chi-cuadrado de 

Pearson 

Valor:16.504 

Sig.: .011 

Df: 6 

Fe >5: 66.7% 

Valor:9.953 

Sig.: .268 

Df: 8 

Fe >5: 73.3% 

Valor:18.652 

Sig.: .045 

Df: 10 

Fe >5: 77.8% 

Valor: 29.118 

Sig.: .001 

Df:10 

Fe >5: 83.3% 

V-Cramer Valor: .419 

Sig.: .011 

 

Valor: .3.25 

Sig.: .268 

 

Valor: .445 

Sig.: .045 

   

Valor: 557 

Sig.: .001 

 

Coeficiente de 

contingencia 

Valor: .510 

Sig.:.011 

  

Valor:  .418 

Sig.: .268 

  

Valor: .533 

Sig.: .045 

  

Valor:.557 

Sig.: .001 

  

Efecto (1 – β) 2.926 No procede por el 

valor sig. 

1.739 2.926 

Potencia 

estadística (W)  

 

1 No procede por el 

valor sig. 

1 1 

Fuente: Los autores 

La tabla 37 permite indicar que: 

Existe una relación entre la D1 de la innovación y el FEDSE Tamaño de la Empresa Por 

Ingresos, determinado por un Chi-cuadrado de 16.504, que se puede interpretar como a un nivel 

moderado dado que Fe>20%, donde los coeficientes de V-Cramer y de contingencia están entre el 

rango entre .4 y .7; siendo aceptable la consideración dada a partir del tamaño del efecto (1 – β) que 

es superior a 0.5 y la potencia estadística W > .80 de consideración grande o aceptable. 

Se descarta una relación entre la D2 de la innovación y el FEDSE Tamaño de la Empresa 

Por Ingresos, determinado por un Chi-cuadrado de 9.953 con una sig. < .05. 

Existe una relación entre la D3 de la innovación y el FEDSE Tamaño de la Empresa Por 

Ingresos, determinado por un Chi-cuadrado de 18.652, que se puede interpretar como a un nivel 

moderado dado que Fe>20%, donde los coeficientes de V-Cramer y de contingencia están entre el 

rango entre .4 y .7; siendo aceptable la consideración dada a partir del tamaño del efecto (1 – β) que 

es superior a 0.5 y la potencia estadística (W) superior a .8. 
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Existe una relación entre la D4 de la innovación y el FEDSE Tamaño de la Empresa Por 

Ingresos, determinado por un Chi-cuadrado de 29.118, que se puede interpretar como a un nivel 

moderado dado que Fe>20%, donde los coeficientes de V-Cramer y de contingencia están entre el 

rango entre .4 y .7; siendo aceptable la consideración dada a partir del tamaño del efecto (1 – β) que 

es superior a 0.5 y la potencia estadística (W) superior a .8. 

4.2.2.4 Análisis mediante tablas cruzadas 

En el paso anterior se constató que las dimensiones D1, D3 y D4 en las cuales se observa 

la innovación presenta una relación con el comportamiento del factor de supervivencia relacionado 

al tamaño de la empresa visto desde los ingresos, mediante la técnica de análisis de las tablas 

crazadas se puede verificar en qué proporción cada uno de los factores en que se observa la 

dimensión de innovación, se comporta respecto al crecimiento en los ingresos. 

Así, el análisis por tablas cruzadas permite identificar que, desde la perspectiva del manual 

de Oslo para la innovación, el 40.4% de las acciones no son innovación y que los cambios en los 

ingresos se explican por acciones en un 31.9% de cambios incrementales, seguido de un 27,7% de 

cambios significativos. Ver tabla 38. 

Tabla 38 

Comportamiento de la D1 con respecto a los ingresos 

Tabla cruzada 

 

P6 Tamaño por ingresos 

Total Disminuye Sin cambios Aumenta 

P1 Innovación según 

Oslo 

Ninguna Recuento 0 0 1 1 

% del total 0,0% 0,0% 2,1% 2,1% 

Cambios menores y 

rutinarios 

Recuento 1 11 6 18 

% del total 2,1% 23,4% 12,8% 38,3% 

Pequeños cambios 

incrementales 

Recuento 0 4 11 15 

% del total 0,0% 8,5% 23,4% 31,9% 

Cambios significativos Recuento 0 0 13 13 

% del total 0,0% 0,0% 27,7% 27,7% 

Total Recuento 1 15 31 47 

% del total 2,1% 31,9% 66,0% 100,0% 

Fuente: Los autores 

 

Al observar el fenómeno del crecimiento de los ingresos en la población empresarial objeto 

de estudio desde una perspectiva de la innovación por calidad percibida (D3) la tabla cruzada 

permite identificar que los casos de innovación ascienden al 93.6% y que los factores que más se 

relacionan con el comportamiento de las ventas son los cambios realizados en la Tangibilidad del 

servicio a un 36.2%, seguido de las acciones entorno a la Empatía con un 29.8%. Ver tabla 39. 
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Tabla 39 

Comportamiento de la D3 con respecto a los ingresos 

 

P6 Tamaño por ingresos 

Total Disminuye Sin cambios Aumenta 

P3 Innovación por 

calidad percibida 

Ninguna Recuento 0 1 2 3 

% del total 0,0% 2,1% 4,3% 6,4% 

Empatía Recuento 0 7 7 14 

% del total 0,0% 14,9% 14,9% 29,8% 

Seguridad Recuento 0 0 3 3 

% del total 0,0% 0,0% 6,4% 6,4% 

Capacidad de respuesta Recuento 0 1 1 2 

% del total 0,0% 2,1% 2,1% 4,3% 

Confiabilidad Recuento 1 5 2 8 

% del total 2,1% 10,6% 4,3% 17,0% 

Tangibilidad Recuento 0 1 16 17 

% del total 0,0% 2,1% 34,0% 36,2% 

Total Recuento 1 15 31 47 

% del total 2,1% 31,9% 66,0% 100,0% 

Fuente: Los autores 

Igualmente se puede observar el fenómeno del crecimiento de los ingresos en la población 

empresarial objeto de estudio desde una perspectiva de la innovación en los factores del servicio 

(D4) la tabla cruzada permite identificar que los casos de innovación ascienden al 70.2% y que los 

factores que más se relacionan con el comportamiento de las ventas son los cambios realizados en 

la Interacción con un nivel del 38.3%, seguido de las acciones entorno a la relación de servicio 

con un 14.9%. Ver tabla 40. 

 

Tabla 40  

Comportamiento de la D4 con respecto a los ingresos 

 

P6 Tamaño por ingresos 

Total Disminuye Sin cambios Aumenta 

P4 Innovación por 

factores del servicio 

Ninguna Recuento 0 6 8 14 

% del total 0,0% 12,8% 17,0% 29,8% 

Relación de servicio Recuento 0 1 6 7 

% del total 0,0% 2,1% 12,8% 14,9% 

Servución Recuento 0 0 2 2 

% del total 0,0% 0,0% 4,3% 4,3% 

Co-producción Recuento 0 0 4 4 

% del total 0,0% 0,0% 8,5% 8,5% 

Interacción Recuento 0 7 11 18 

% del total 0,0% 14,9% 23,4% 38,3% 

Interface Recuento 1 1 0 2 

% del total 2,1% 2,1% 0,0% 4,3% 

Total Recuento 1 15 31 47 

% del total 2,1% 31,9% 66,0% 100,0% 
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Fuente: Los autores 

Una vez realizados los procedimientos anteriores, se tiene un conocimiento de la naturaleza 

de las variables y el comportamiento de las dimensiones en las cuales están siendo observadas, 

con ello se procede a la prueba de hipótesis. 

4.2.2.5 Prueba de hipótesis 

Habiéndose establecido que las variables calculadas Impacto y Ei no tienen un 

comportamiento de distribución normal y conforme a los procedimientos definidos en la 

metodología, se procede mediante la prueba no paramétrica de Chi-cuadrado a determinar la 

existencia de una relación inter-variables, partiendo para ello de los siguientes presupuestos: 

Ho: las variables Impacto y Ei No están relacionadas, son independientes  

H1: las variables Impacto y Ei están relacionadas 

 

Bajo los siguientes criterios de aceptación de hipótesis: 

• Si sig. (p-valor) < .05 se rechaza Ho, se acepta H1 

• Si sig. (p-valor) > .05 se acepta Ho, se rechaza H1 

• Si fe ≤ 20% casillas con valor 5 se considera el test Chi cuadrado óptimo  

• Si fe ≥20% casillas con valor 5 se considera el test Chi cuadrado débil 

 

La prueba Chi-cuadrado procesada con SPSS 25 evidencia un valor de 5,029 Obteniendo 

un valor sig. > .05 que indica que se debe aceptar Ho, es decir las variables no están relacionadas. 

Ver tabla 42. 

Tabla 41  

Resultados chi cuadrado 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 5,029a 9 ,832 

Razón de verosimilitud 5,910 9 ,749 

Asociación lineal por lineal 1,025 1 ,311 

N de casos válidos 47   
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a. 12 casillas (75,0%) han esperado un recuento menor que 5. El 

recuento mínimo esperado es ,09. 

Fuente: Los autores 

 

Con el resultado anterior, se decide verificar con las pruebas de coeficiente de V-Cramer y 

confirmación de Tau-b de Kendall para buscar la corrección interpretativa al coeficiente Chi 

Cuadrado, ambas pruebas, bajo los mismos criterios de interpretación confirman que no hay 

relación entre las variables por mostrar in sig.> .05. ver tabla 43. 

Tabla 42  

Resultados V-Cramer 

Medidas simétricas 

 Valor 

Error estándar 

asintóticoa T aproximadab 

Significación 

aproximada 

Nominal por Nominal Phi ,327   ,832 

V de Cramer ,189   ,832 

Ordinal por ordinal Tau-b de Kendall ,175 ,130 1,344 ,179 

N de casos válidos 47    

a. No se presupone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que presupone la hipótesis nula. 

Fuente: Los autores 

 

Por lo anterior se confirma que se debe aceptar Ho, es decir las variables no están 

relacionadas. 

4.2.2.6 Interpretación por Modelos de Ecuaciones Estructurales SEM 

Al encontrarse que la observación de la innovación y del desarrollo de los FEDSE desde 

una perspectiva de variables agrupadas, no facilita la comprensión del fenómeno, se procede a la 

interpretación de los datos desde una mediante modelos de ecuaciones estructurales. 

4.2.2.6.1 Análisis factorial 

La muestra se somete a la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) para verificar si los datos 

son aptos para someterla a procesos de factorización de datos y si es una matriz identidad, para 

ello se hace el análisis exploratorio que señala inicialmente que hay una variable que presenta 

homogeneidad de datos y que debe ser excluida, esta corresponde a la pregunta 9 que no presenta 

variación. Los datos procesados presentan un KMO de .727 y una sig. < .05 (Tabla 37) y se indica 
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tiene que la varianza explicada se obtiene a un 71% mediante tres dimensiones agrupadas. Ver 

tabla 43 y 44. 

Se asumen los siguientes presupuestos de investigación: 

• Ho: Las variables que componen la muestra son independientes y no presentan 

coeficientes de correlación aceptables para un análisis factorial. 

• Hi: Las variables que componen la muestra no son independientes y presentan 

coeficientes de correlación aceptables para un análisis factorial. 

• Con prueba de Bartlett en P-valor = Sig. < 0.05 se rechaza Ho y se acepta Hi 

• Con prueba de Bartlett en P-valor = Sig. >0.05 se acepta Ho y se rechaza Hi  

  

Tabla 43  

Prueba de KMO exploratorio 

Prueba de KMO y Bartlett 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo ,727 

Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 108,233 

gl 28 

Sig. ,000 

Fuente: Los autores 

 

Lo anterior bajo los siguientes parámetros de interpretación: 

 

Tabla 44  

Baremos de interpretación del KMO 

Valores KMO Interpretación del valor 

1 >= KMO > 0.9 Excelente 

0.9 >= KMO > 0.8 Bueno 

0.8 >= KMO > 0.7 Aceptable 

0.7 >= KMO > 0.6 Regular 

0.6 >= KMO > 0.5 Malo 

KMO < 0.5 Inaceptable 

Fuente: Kaiser (1974) 

Teniendo como punto de partida que el KMO es aceptable la varianza total explicada 

alcanza a interpretar el 71.3% de los casos observados mediante solo tres componentes agrupados. 

Ver tabla 45. 
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Tabla 45  

Varianza total explicada 

Componente 

Sumas de cargas al cuadrado de la extracción 

Total % de varianza % acumulado 

1 3,017 37,715 37,715 

2 1,672 20,898 58,614 

3 1,018 12,725 71,339 

Método de extracción: análisis de componentes principales. 

Fuente: Los autores 

 

El gráfico de componentes rotados permite observar que la pregunta 2 no relaciona 

acertadamente con el fenómeno observado. Ver figura 16. 

Figura 16  

Componentes rotados 

 
 
Fuente: Los autores 

Ahora bien, la matriz de componentes permite que la pregunta 2 puede ser excluida La 

extracción de componentes señala que las pregunta P2 puesto que no presenta correspondencia 

significativa > .5 con otros elementos. Ver tabla 46. 

Tabla 46  

Matriz de componentes 

Matriz de componentea 

 

Componente 

1 2 3 

P1 Innovación según Oslo ,554 -,471 ,335 

P2 Innovación según Henderson y Clark -,292 ,027 ,896 
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P3 Innovación por calidad percibida ,635 ,624 ,020 

P4 Innovación por factores del servicio ,219 ,829 ,082 

P5 Garantías inmobiliarias ,795 ,320 ,055 

P6 Tamaño por ingresos ,743 -,416 ,075 

P7 Tamaño por empleo estable ,688 -,307 -,248 

P8 Operación Multi mercados (tipos de clientes) ,718 -,060 ,163 

Método de extracción: análisis de componentes principales. 

a. 3 componentes extraídos. 

Fuente: Los autores 

 

A partir del valor KMO y del sig. > .05 se tienen que los datos pueden ser tratados con 

métodos factoriales. El software SPSS emite las correlaciones a partir del Chi-cuadrado calculado 

y de los grados de p-valor, permitiendo comparar las relaciones existentes. Ver tabla 47. 

 

Tabla 47  

Matriz de correlaciones 

 

P1 

Innovación 

según Oslo 

P3 

Innovación 

por calidad 

percibida 

P4 

Innovación 

por 

factores del 

servicio 

P5 Garantías 

inmobiliarias 

P6 

Tamaño 

por 

ingresos 

P7 

Tamaño 

por 

empleo 

estable 

P8 

Operación 

Multi 

mercados 

(tipos de 

clientes) 

Correlación P1 

Innovación 

según Oslo 

1,000 ,112 -,148 ,231 ,501 ,346 ,390 

P3 

Innovación 

por calidad 

percibida 

,112 1,000 ,523 ,675 ,191 ,251 ,298 

P4 

Innovación 

por factores 

del servicio 

-,148 ,523 1,000 ,292 -,118 -,089 ,145 

P5 Garantías 

inmobiliarias 

,231 ,675 ,292 1,000 ,434 ,413 ,469 

P6 Tamaño 

por ingresos 

,501 ,191 -,118 ,434 1,000 ,555 ,497 
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P1 

Innovación 

según Oslo 

P3 

Innovación 

por calidad 

percibida 

P4 

Innovación 

por 

factores del 

servicio 

P5 Garantías 

inmobiliarias 

P6 

Tamaño 

por 

ingresos 

P7 

Tamaño 

por 

empleo 

estable 

P8 

Operación 

Multi 

mercados 

(tipos de 

clientes) 

P7 Tamaño 

por empleo 

estable 

,346 ,251 -,089 ,413 ,555 1,000 ,333 

P8 Operación 

Multi 

mercados 

(tipos de 

clientes) 

,390 ,298 ,145 ,469 ,497 ,333 1,000 

Sig. 

(unilateral) 

P1 

Innovación 

según Oslo 

 

,227 ,161 ,059 ,000 ,009 ,003 

P3 

Innovación 

por calidad 

percibida 

,227 

 

,000 ,000 ,099 ,045 ,021 

P4 

Innovación 

por factores 

del servicio 

,161 ,000 

 

,023 ,215 ,276 ,165 

P5 Garantías 

inmobiliarias 

,059 ,000 ,023 
 

,001 ,002 ,000 

P6 Tamaño 

por ingresos 

,000 ,099 ,215 ,001 
 

,000 ,000 

P7 Tamaño 

por empleo 

estable 

,009 ,045 ,276 ,002 ,000 

 

,011 

P8 Operación 

Multi 

mercados 

(tipos de 

clientes) 

,003 ,021 ,165 ,000 ,000 ,011 

 

Fuente: Los autores 
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4.2.2.6.2 Desarrollo del modelo 

Lo anterior permite asumir el supuesto de que dentro del fenómeno observado existen unas 

relaciones no consideradas en el planteamiento de la metodología inicial, ello permite considerar  

el proceso de análisis de la muestra bajo concepto funcional de los modelos basados en Ecuaciones 

Estructurales SEM, los cuales permiten contrastar la teoría bajo un enfoque confirmatorio a través 

de relaciones de dependencia múltiple e interrelaciones, con la capacidad de representar conceptos 

no observables en el trabajo de campo (Collado Agudo, 2021). 

Mediante el software AMOS 24 articulado a SPSS 25 de IBM para el tratamiento a los 

datos a partir de la concepción de cinco modelos que interpretan los resultados de matriz de 

correlaciones obtenidas a partir del análisis factorial. 

Los parámetros de aceptación se fijan conforme a lo señalado por Reche Lorite (2021) así: 

• Mayor coeficiente de Chi cuadrado (X2) que obtenga a su vez el mayor nivel de 

significancia en P-valor superior a 0.05, con buen ajuste de la ratio x2 /gl. 

• Índice de ajuste comparativo CFI >0.9 

• Grado de varianza explicado por el modelo factorial TLI>0.9 

• Error de aproximación mínimo entre .05<RMSEA < .08 buen ajuste 

• Criterio de Información de Aiken (AIC) lo menor posible comparado a otros 

modelos.  

El análisis de datos permite precisar que los primeros cuatro modelos (ver Anexo M) 

modelos que no dan una respuesta confirmatoria del análisis, los cuales se conceptualizaron a partir 

de las variables que componen la estructura del instrumento donde la estructuración obedece a: 

• Modelo 1: Su arquitectura se basa en una relación total de las dimensiones de la 

innovación con cada uno de los FEDSE. 

• Modelo 2: Correlaciona las correlaciones más significativas entre las dimensiones 

y los FEDSE 

• Modelo 3: Se eliminan correlaciones por debajo de .016 

• Modelo 4: Se incorporan algunas relaciones entre dimensiones y entre factores 

• Modelo 5: Se incorporan las relaciones significativas entre dimensiones y entre 

factores. 

• Modelo 6: Se incorporan las relaciones significativas entre dimensiones y entre 

factores. 

El modelo SEM que permite interpretar la relación existente entre los tipos de innovación 

y los FEDSE es el modelo 6 (ver figura 17) y la bondad de ajuste en la tabla 49. 
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Figura 17 Modelo 6 SEM 

 

Tabla 48  

Resumen de bondad y ajuste de los modelos evaluados 

Modelo X2 gl Ajuste 

Ratio x2/gl. 

P-valor CFI TLI RMSEA AIC 

Modelo 1 45.047 9 5.005 .000 .608 .085 .295 80.047 

Modelo 2 52.938 13 4.07 .000 .565 .298 .258 82.938 

Modelo 3 52.821 16 3.30 

 

.000 .567 .431 .233 79.821 

Modelo 4 22.876 14 1.634 .062 .903 .855 .117 50.876 

Modelo 5 17.205 12 1.43 .142 .943 .901 .097 49.205 

Modelo 6 11.822 10 1.182 .297 .98 .958 .06 47.822 
Nota. Elaboración propia  

 

En la tabla 49  el modelo 6 presenta bondad de ajuste aceptable conforme a los parámetros 

señalados por Reche Lorite (2021): X2 /gl.=1.18 (Muy buen ajuste), 0.05< p −valor ≤ 1 (Muy buen 

ajuste), 0.9 < CFI < 0.95 (Buen ajuste), 0.95 < TLI < 1 (Muy buen ajuste), 0.08 < RMSEA (Buen 

ajuste) y finalmente la AIC más baja.  
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5 CONCLUSIONES 

En la intención de comprender la relación existente entre el tipo de innovación en servicio 

registrado en las micro y pequeñas empresas restauranteras formalmente constituidas del 

municipio Yumbo Valle Colombia, con el comportamiento de sus factores determinantes de 

supervivencia empresarial para el año 2022, se hace importante indicar como primer elemento que 

en respuesta al primer objetivo específico se tiene que: 

• El comportamiento de la innovación dentro de la población objeto de estudio es 

aprehensible desde las cuatro dimensiones propuestas, siendo así que desde la perspectiva 

señalada en el manual de Oslo (OECD & Eurostat, 2018), se tiene que en el municipio de 

Yumbo Valle Colombia el 38.3% de las acciones administrativas en el sector restaurantero 

en pro de mejorar el servicio, corresponden a cambios menores y rutinarios que no 

representan innovación y que solo el 31.9% de las acciones apuntan a cambios 

incrementales. 

• Desde la perspectiva de Henderson y Clark (1990) en Yumbo se tiene un predominio de la 

innovación modular al 34% seguida de la innovación incremental al 27.8%. 

• Igualmente se puede identificar que desde la figura de la innovación en la calidad percibida  

(Nishizawa, 2014; Vásquez & Murillo, 2020b), la Tangibilidad y la Empatía son los dos 

factores predominantes, a niveles del 36.2% y 27.8% respectivamente. 

• En torno a la dimensión de innovación observada desde el aspecto de los factores del 

servicio (Gallouj & Weinstein, 1997), se tiene que la gestión administrativa se observa 

orientada predominantemente a mejoras en interacción, a razón del 38.3% 

• De manera integrada, las cuatro dimensiones de observación identifican innovación en el 

97.83% de los casos, mostrando un mejor desempeño la D3 u observación de los elementos 

de calidad percibida. 

En tal conjunto de hallazgos, se concuerda con lo señalado por Cruz (2017) en torno a que 

tienen mejor desempeño los modelos de tipologías creados o mejor adaptados para los servicios, 

puesto que es observable en este caso, que los modelos heredados directamente de concepciones 

tipológicas para productos tangibles, es decir, la tipología de OECD y Eurostat (2018), Henderson 

y Clark (1990) pueden verse insuficientes para identificar correctamente la innovación en servicios 

de empresas restauranteras. 

Ahora bien, respecto al objetivo específico orientado a evaluar los factores de 

supervivencia empresarial de las micro y pequeñas empresas restauranteras del municipio Yumbo 

Valle Colombia durante el año 2022 se puede indicar que: 

• El FEDSE garantías inmobiliarias permanece estable en un promedio del 64% de los 

casos, registrando una variación del 36% aproximadamente, siendo el 2% de orden 

negativo, este indicador es a largo plazo de orden negativo debido a la devaluación 

propia de los activos conforme al tiempo de vida productiva, pero resultaría 

comprensible desde tendencia la gestión de activos no tangibles que brindan mayor 

reconocimiento de los clientes (O. X. T. Merlo et al., 2019). 

• El FEDSE observado en el tamaño de la empresa por ingresos registra una variación 

en el 68% de los establecimientos, con solo un 2% de tendencia negativa, lo cual indica 
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que existió una variación importante durante el periodo en este factor de supervivencia 

empresarial. 

• El empleo estable como FEDSE registra una estabilidad en el 68% de los 

establecimientos y una pérdida de empleo en el 6% de ellos, significando con ello un 

crecimiento en el 26% de los establecimientos. de manera global se percibe así una 

mejora en la generación de empleos estables. Este comportamiento coincide en su 

tendencia con los reportes de recuperación del empleo para Colombia señalados por el 

DANE (2022). 

• En cuanto a la operación multi-mercados, el 34% de los establecimientos restauranteros 

registran variación en sus tipos de clientes, con una estabilidad del 66% 

aproximadamente, sin registrase disminución. 

• Finalmente, la operación multi-establecimientos no registra cambio alguno, es decir no 

hay cierre de sucursales o apertura de ellas. 

El tercer objetivo específico de la investigación orientado a buscar relacionar el tipo de 

innovación en servicio existente en las micro y pequeñas empresas restauranteras formalmente 

constituidas del municipio Yumbo Valle Colombia con sus factores de supervivencia empresarial 

para el periodo del año 2022, permite concluir que respecto al FEDSE (Tamaño por ingresos) que 

muestra una prevalencia de tendencia a la mejora, se tiene: 

• La observación de la innovación en el sector de servicios mediante la tipología 

propuesta por OECD y Eurostat (2018) con un enfoque basado en la significancia de 

los cambios introducidos, presenta una relación moderada con respecto al 

comportamiento de las ventas de los establecimientos restauranteros, lo anterior bajo 

un X2 16.504 (6), sig. .001, efecto (1 – β) > 0.5 y W=1. Por lo cual dada la potencia 

estadística encontrada se puede generalizar como una tipología aceptable para observar 

la innovación en la población objeto de estudio. 

• La observación de la innovación en el sector de servicios restauranteros a través de la 

tipología propuesta por Henderson y Clark (1990) no presenta una relación con las 

variaciones observadas en los FEDSE, por tanto no considera una metodología 

apropiada para planeaciones en la gestión de la innovación en el tipo de población 

estudiada. 

•  La relación entre los elementos de calidad percibida (Nishizawa, 2014; Vásquez & 

Murillo, 2020a) cómo elemento de la innovación y el FEDSE Tamaño de la Empresa 

Por Ingresos, presentan una relación moderada, lo anterior bajo un X2 18.652 (10), sig. 

.045, efecto (1 – β) > 0.5 y W=1. Por lo cual dada la potencia estadística encontrada se 

puede generalizar como una tipología aceptable para observar la innovación en la 

población objeto de estudio.  

• La relación entre Factores del servicio (Gallouj & Weinstein, 1997) como puntos de 

partida para la comprensión de la innovación, presentan una relación moderada con el 

FEDSE Tamaño de la Empresa Por Ingresos, lo anterior bajo un X2 29.118 (10), sig. 

.011, efecto (1 – β) > 0.5 y W=1. Por lo cual dada la potencia estadística encontrada se 

puede generalizar como una tipología aceptable para observar la innovación en la 

población objeto de estudio.  

 Complementario a lo anterior y como resultado del análisis por tablas cruzadas de los datos 

se tiene que la observación de la innovación a partir de los elementos de calidad percibida 
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(Nishizawa, 2014; Vásquez & Murillo, 2020a) presentan un capacidad alta para identificar los 

casos de innovación originadas por la gestión empresarial en los establecimientos de servicio de 

restaurantes, para este caso los factores que más se relacionan con el comportamiento de las ventas 

son los cambios realizados en la Tangibilidad del servicio a un 36.2%, seguido de las acciones 

entorno a la Empatía con un 29.8%. este resultado evidencia una diferencia en la tendencia de 

inversión e innovación en los establecimientos de servicio de restaurante presentados por Tapia y 

Arteaga (2020) quienes señalan como puede darse una prevalencia en la importancia de los factores 

de calidad percibida, fiabilidad y seguridad, pero a la vez complementa los hallazgos frente a la 

cobertura de los elementos y su importancia para los clientes. 

Ahora bien, frente al objetivo general, la prueba de hipótesis permite señalar que al 

observar de manera agregada los tipos de innovación como un conjunto de evidencias de acciones 

de gestión de la innovación, representadas en la variable Evidencias de innovación (EI), con 

respecto al comportamiento conjunto de los FEDSE agrupados en la variable Impacto (I), los 

resultados señalan que no existe una relación estadísticamente significativa. En tal sentido se 

concuerda con la OECD y Eurostat (2007, 2019) en torno a la dificultad de capturar a través de 

encuestas, el desarrollo de la innovación, puesto que hay contextos que quedan excluidos en los 

instrumentos y que inciden como factores institucionales. 

De manera complementaria se obtiene un modelo SEM que evidencia una interpretación 

del comportamiento relacional de los FEDSE y las tipologías de la innovación, el cual cumple 

aceptablemente con los parámetros de bondad y ajuste. El modelo evidencia que la innovación 

desde la perspectiva del manual de Oslo contribuye en tres FEDSE, en tanto la Innovación por 

calidad percibida impacta en dos y recibe contribución desde la perspectiva de la innovación por 

factores de servicio. El modelo igualmente plantea que el FEDSE tamaño por ingresos está 

relacionado con los factores Tamaño por empleo estable y operación multi-mercados. Igualmente 

propone que las garantías inmobiliarias están relacionadas con la operación multi-mercado y el 

tamaño de la empresa por ingresos. Figura 18.  

Figura 18 

SEM para la relaciones entre tipologías de la innovación y los FEDSE 
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En tal sentido, los resultados aquí obtenidos representan una información que puede ser útil 

para la gerencia de la innovación en el sector, ya que desde la planeación gerencial se puede 

proyectar el impacto a lograr con la gestión pretendida, posiblemente con orientación a los 

elementos tangibles del servicio y a aquellos que mejoran la empatía del mismo. 

 Lo anterior concuerda con los hallazgos de Merlo et al (2019) en torno a que las prácticas 

de gestión de la innovación en el sector restaurantero apuntan a desarrollar activos intangibles que 

contribuyen a la generación de rentabilidad empresarial por clientes satisfechos, que reconocen y 

valoran la calidad del servicio brindado por la empresa. El entendimiento y comprensión de los 

elementos constitutivos de la calidad percibida se visualizan como de suma importancia para las 

empresas restauranteras, pues el alcance de interpretación de las acciones de innovación 

evidenciada en este ejercicio investigativo aporta elementos empíricos conceptuales. Estos pueden 

resultar útiles para ajustar un proceso de innovación en pro de hacerlo más adecuado con un 

modelo de desarrollo de servicios que contribuya al impulso de una ventaja competitiva. 

Ahora bien, a manera de discusión, se desea señalar que se ha logrado una explicación más 

adecuada del fenómeno que se está estudiando a través del uso de la SEM. Esto no necesariamente 

implica que se haya aplicado un enfoque deductivo o inductivo para su aplicación, sino que se ha 

utilizado la SEM como herramienta para identificar y evaluar las relaciones entre variables y para 

generar un modelo que explica mejor el fenómeno. 

Siendo igualmente importante señalar que lo obtenido en debido a que se ha modificado el 

modelo teórico inicial en base a los resultados de las pruebas correlacionales iniciales y de la SEM 

1 correspondiente al modelo teórico inicialmente considerado.  Así pues, los ajustes y mejoras que 

se hicieron para obtener el nuevo modelo es considerar y analizar todas las combinaciones 

correlacionales posibles de los factores, en lo que se puede considerar una observación de ensayo 

error de modelos. 

En resumen, el hallazgo de una SEM que explica mejor el fenómeno que un modelo teórico 

inicial puede ser señalado como un no casual, sino que en este caso obedece a un proceso 

consecuente con lo señalado por Box et al. (2008) el cual aporta los conceptos de análisis para 

series de datos que incluyen variables complejas y múltiples factores, dentro de los cuales se 

suscitan relaciones complejas. En el mismo sentido por Morín (2008) frente a que la complejidad 

se refiere a la interconexión y la interdependencia de los elementos de un sistema, proponiendo 

que la retroalimentación tiene efectos multiplicativos y complejos en el sistema, siendo así que los 

resultados obtenidos suman evidencia empírica frente a que la innovación empresarial presenta 

relaciones complejas con otras variables y que se evidencia una interdependencia entre ellas. 

Siendo así que en este ejercicio se logra identificar una coincidencia con investigaciones previas 

frente al aporte de evidencia empírica de este tipo de relaciones, tales como las estrategias de 

gestión empresarial (Sherman et al., 2020), el tamaño de la empresa y la profundidad del 

conocimiento buscado al innovar (Zhang et al., 2022), y las relaciones evidenciadas de la 

innovación empresarial con la internacionalización y la capacidad de aprendizaje empresarial y su 

productividad (Freixanet & Federo, 2022), entre otros. Siendo así que el resultado obtenido es 

comprensible desde Luhmann (1995) y sus aportes a los sistemas sociales, así como desde lo 

señalado por Kauffman (1993) frente a que la observación de algunos fenómenos admite 

contemplar las relaciones entre los componentes del sistema para entender su complejidad y su 

evolución. 
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Las implicaciones prácticas que el modelo SEM aportado generan, parten del uso que la 

gerencia de proyectos le dé en la planeación desde la calidad percibida y el enfoque al 

aprovechamiento de las interacciones con los FEDSE de la primera línea de interacción, como lo 

son el desarrollo de empleo estable y garantías inmobiliarias, desde los cuales se observan 

desarrollos de los otros factores y se mejora la competitividad. 

 

Limitaciones y recomendaciones 

Dentro de las limitaciones para esta investigación se presentó la dificultad de toma muestral 

debido a los horarios de trabajo de los establecimientos y la concordancia de disponibilidad con el 

responsable o encargado, anexo a las dificultades propias del clima. 

Se recomienda a investigadores interesados en ahondar en el tema, buscar recopilar 

evidencia empírica que confirme o rechace las relaciones de sinergia identificada entre los FEDSE 

del sector restaurantero, a fin de proveer elementos teóricos más sólidos y útiles a la planeación y 

gerencia de la innovación en proyectos de gestión en organizaciones de servicio de comidas 

servidas a la mesa, sector restaurantero. 
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7 ANEXOS 

7.1 Anexo A. Instrumento de encuesta 

CUESTIONARIO DE INVESTIGACIÓN 

ENCUESTA SOBRE INNOVACIÓN EN EMPRESAS RESTAURANTERAS DE YUMBO 

2022 

Investigadores: Liliana Rojas Coronado, Hugo Alejandro Muñoz B., Ishtar Sofía Menassa 

Garrido 

 

Esta es una investigación donde su participación es voluntaria, en la cual usted puede determinar 

no continuar en cualquier momento, solo se solicita sus respuestas sinceras a las preguntas. 

 

Los investigadores se comprometen a dar tratamiento a los datos bajo los criterios legales descritos en la 

ley 1581 de 2012 Colombia, frente a la protección y manejo de datos, los datos suministrados por usted 

serán utilizados para fines enteramente académicos. 

 

Para mayor información puede visualizar el documento de compromiso completo en el siguiente link: 

 

https://drive.google.com/file/d/1MrhEc9xYXP26fZ69UyMuRRZxGMs9w28S/view?usp=share_link 

 

Ha leído y comprendido el documento de consentimiento de participación: Si __  No __ 

¿Decide usted participar voluntariamente?   Si ___      No_____ 

 

Si su respuesta es sí, diligencie a continuación:  

 

DATOS BÁSICOS: 

• ¿Le ha sido informado claramente el propósito de esta encuesta y está usted de acuerdo en 

continuar?  Si ___ No ___ 

 

• ¿Tiene usted vínculo legal con el negocio o establecimiento? Si ___ No ___  

 

https://drive.google.com/file/d/1MrhEc9xYXP26fZ69UyMuRRZxGMs9w28S/view?usp=share_link
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• ¿A la fecha el restaurante está vigente ante Cámara y Comercio? Si ___ No ___ 

 

• ¿La antigüedad del establecimiento es superior a un año? Si ___ No ___ 

 

 

 

 

Desarrollo del cuestionario: 

Por favor lea y responda cuidadosamente cada una de las siguientes preguntas. 

 

1. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del 

establecimiento en el año 2022? 

 

a) Se lograron cambios significativos en el servicio  

b) Se lograron pequeños cambios incrementales en el servicio. 

c) Se lograron cambios menores y rutinarios en el servicio 

d) Ninguna de las anteriores 

e) No sé qué responder 

f) No deseo responder esta pregunta 

 

2. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del 

establecimiento en el año 2022? 

 

a) Se desarrolló una propuesta de producto (más servicio), que resultará única en 

Yumbo. 

b) Se mejoró un producto aumentando la cantidad o porción servida. 

c) Se desarrolló un producto a partir de los mismos componentes pero que resultara 

novedoso en su presentación o calidad. 

d) Se cambiaron algunos pocos componentes de un producto o servicio y con ello 

obtener mejor calidad y vender más. 

e) Ninguna de las anteriores 

f) No sé qué responder 

g) No deseo responder esta pregunta 

 

Nota: si en alguna de las preguntas anteriores la respuesta es NO, la encuesta 

termina aquí. 
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3. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del 

establecimiento en el año 2022? 

 

i) Se mejoró las instalaciones físicas y su apariencia, o los equipos utilizados, o la 

presentación del personal o la carta del menú o forma de comunicar la carta al cliente. 

j) Se mejoró el servicio para ganar la confianza y credibilidad de los clientes. 

k) Se mejoró la capacidad de respuesta a pedidos para ser más ágil y eficiente 

l) Se logró que el cliente sintiera mayor seguridad con los productos del establecimiento 

m) Se mejoró la relación con los clientes, la atención y servicio brindado. 

n) Ninguna de las anteriores 

o) No sé qué responder 

p) No deseo responder esta pregunta 

 

4. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del 

establecimiento en el año 2022? 

 

a) Se logró una nueva interface o canal de contacto con el cliente para hacer las ventas. 

b) Se mejoró la interacción con el cliente en el establecimiento. 

c) Se logró una nueva forma para servir al cliente en la mesa. 

d) Se logró cambiar el proceso de servicio (puede incluir nuevas herramientas y 

procesos) 

e) Se cambió la forma en que se hace el pedido, pago y obtención del producto para el 

cliente (ejemplo: se implanta autoservicio) 

f) Se amplió la oferta del servicio, con domicilios y / o servicio de catering para eventos. 

g) Ninguna de las anteriores 

h) No sé qué responder 

i) No deseo responder esta pregunta 

 

 

 

5.  Respecto a los activos del establecimiento (valor del montaje y local) ¿Cuál de las 

siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del año 2022? 

 

a) El valor aumentó 

b) Sin cambios 

c) El valor disminuyó  

Nota: si en alguna de las preguntas anteriores la respuesta es “No sé qué 

responder” o “no deseo responder esta pregunta” , la encuesta termina aquí. 
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6. Respecto a las ventas del establecimiento, ¿Cuál de las siguientes afirmaciones 

describe mejor los resultados de gestión del año 2022? 

a) Las ventas aumentaron 

b) Sin cambios 

c) Las ventas disminuyeron  

 

7. Respecto a los empleos estables generados en el establecimiento, ¿Cuál de las 

siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del año 2022? 

a) Las personas contratadas aumentaron 

b) Sin cambios 

c) Las personas contratadas disminuyeron  

 

8. Respecto a los tipos de clientes del establecimiento, que pueden ser ocasionales, 

regulares o frecuentes, ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los 

resultados de gestión del año 2022? 

a) Los tipos de clientes aumentaron 

b) Sin cambios 

c) Los tipos de clientes disminuyeron  

 

9. Respecto a la cantidad de sedes del establecimiento, ¿Cuál de las siguientes 

afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del año 2022? 

a) Las sedes o puntos de venta aumentaron 

b) Sin cambios 

c) Las sedes o puntos de ventas disminuyeron. 

 

10. Respecto a las anteriores preguntas, ¿Con cuál de las siguientes afirmaciones se 

identifica usted? 

a) Algunas preguntas no las comprendí bien. 

b) Comprendí todas las preguntas y las respondí con la mayor certeza posible. 

c) Tengo muchas dudas de algunas de mis respuestas 

 

 

Gracias por su amable colaboración. 
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7.2 Anexo B. Instrumento de evaluación de expertos 

EVALUACIÓN DE EXPERTOS 

Señor experto, usted ha sido considerado como pertinente a partir de sus conocimientos, 

experticia y profesionalismo, para evaluar el instrumento de investigación del proyecto: 

Relación entre el tipo de innovación en servicio en las micro y pequeñas empresas 

restauranteras formalmente constituidas del municipio Yumbo Valle Colombia con el 

comportamiento de sus factores específicos determinantes de supervivencia empresarial durante 

el año 2022 

Investigadores: Liliana Rojas Coronado, Hugo Alejandro Muñoz B., Ishtar Sofía Menassa 

Garrido 

La evaluación de los instrumentos de investigación por parte del Juicio de Expertos es de suma 

relevancia para obtener resultados que puedan considerarse válidos, para tal fin se solicita su revisión 

aplicando cinco criterios básicos para evaluar cada una de las interrogantes, estos son: La claridad, 

coherencia, importancia, pertinencia y objetividad, asimismo una evaluación del conjunto de ítems 

mediante la suficiencia a efecto de asegurar el cumplimiento del objetivo propuesto. Agradecemos de 

antemano su valiosa colaboración. 

Sinopsis de la investigación: 

Usted evaluara un instrumento de ocho preguntas (8) diseñado para una investigación tiene 

que como objetivo determinar si existe o no alguna relación entre dos variables que componen el 

objetivo general de la misma; a su vez cada una de las variables será observada desde dimensiones 

de comprensión claramente definidas por propuestas teóricas o conceptuales académicamente 

aceptadas, de tal forma que sus indicadores hacen parte del modelo teórico original y en tal sentido 

son contenidas en cada ítem. Ver figura 1. 

Figura 1. Matriz estructural del instrumento 
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Compromiso ético: 

Los investigadores se comprometen a dar tratamiento a los datos bajo los criterios legales 

descritos en la ley 1581 de 2012 Colombia, frente a la protección y manejo de datos, los datos 

suministrados por usted serán utilizados para fines enteramente académicos. 

 Aceptación de participación voluntaria: 

Manifiesto que deseo participar de manera voluntaria en esta prueba con el fin de permitir 

a los investigadores evaluar la validez de criterio predictivo del banco de preguntas del instrumento 

de investigación propuesto, los datos personales y de contacto se ajustarán a las disposiciones 

legales descritas en la Ley 1581 de 2012 Colombia, frente a protección y manejo de los datos. 

Acepto participar: SI________ NO ________ 

 

Si la respuesta es “SI”, se diligencia a continuación: 

 

Nombre completo: ____________________________________________________________ 

Nivel y título académico: ______________________________________________________ 

Profesión: ____________________________________________________________________ 

Cargo o desempeño actual: ______________________________________________________ 

______________________________________________________________________________

___________________________________. 

Email: _______________________________________________________ 

 

 

Escalas de valoración: 

Cada ítem será evaluado a partir de los siguientes criterios y escalas: 

CRITERIO NIVEL DE 

CUMPLIMIENTO DEL 

CRITERIO 

INDICADOR 

Claridad 

El Ítem se 

comprende fácilmente, es 

decir, su sintaxis y 

semántica son adecuadas 

 

1. No cumple 

2. A un nivel básico 

3. A nivel moderado 

4. De forma 

satisfactoria 

5. El ítem no es claro 

6. El ítem requiere 

bastantes 

modificaciones 

7. Se requiere una 

modificación muy 

específica en el ítem 
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8. El ítem es claro 

Coherencia 

El ítem tiene una 

relación lógica con la 

dimensión e indicador 

que está midiendo 

5. No cumple 

6. A un nivel básico 

7. A nivel moderado 

8. De forma 

satisfactoria 

5.  El ítem no es 

cogerente con la 

dimensión 

6. El ítem tiene baja 

coherencia con lo 

que se está midiendo 

7. El ítem tiene 

coherencia moderada 

con lo que se está 

midiendo 

8. El ítem es totalmente 

coherente con lo que 

se está midiendo 

Importancia 

El ítem es esencial, 

contribuye a entender el 

objeto de estudio  

5. No cumple 

6. A un nivel básico 

7. A nivel moderado 

8. De forma 

satisfactoria 

2. El ítem no es 

importante, puede ser 

eliminado 

5. El ítem tiene alguna 

relevancia, pero otro 

puede estar ya 

midiendo lo mismo 

6. El ítem es 

relativamente 

importante 

7. El ítem es 

imprescindible, no 

se puede eliminar. 

Pertinencia 

El ítem es 

relevante por su estrecha 

relación con el propósito 

establecido. 

5. No cumple 

6. A un nivel básico 

7. A nivel moderado 

8. De forma 

satisfactoria 

5. El ítem puede ser 

eliminado y no afecta 

el análisis 

6. El ítem es algo 

pertinente, pero si se 

elimina no afecta el 

análisis 

7. El ítem es 

relativamente 

importante 

8. El ítem altamente 

pertinente 

Objetividad 

El ítem es objetivo  

y enunciado o escalas no 

induce la respuesta 

5. No cumple 

6. A un nivel básico 

7. A nivel moderado 

8. De forma 

satisfactoria 

5. El ítem no es 

objetivo 

6. El ítem requiere 

ajustes 

7. El ítem es 

relativamente 

objetivo 
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EVALUACIÓN DE ITEMS 

 

 

1. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del 

establecimiento en el año 2022? 

 

a) Se lograron cambios significativos en el servicio  

b) Se lograron pequeños cambios incrementales en el servicio. 

c) Se lograron cambios menores y rutinarios en el servicio 

d) Ninguna de las anteriores 

e) No sabe / No responde 

 

Criterio del ítem 1. No 

cumple 

2. A un nivel 

básico 

3. A nivel 

moderado 

4 Satisfactoriamente 

Claridad     

Coherencia     

Importancia     

Pertinencia     

Objetividad     

Observaciones:  

 

 

8. El ítem altamente 

objetivo 

 

 

Suficiencia 

Los ítems que 

pertenecen a una misma 

dimensión bastan para 

obtener la medición de 

esta. 

 

5. No cumple 

6. A un nivel básico 

7. A nivel moderado 

8. De forma 

satisfactoria 

8. Los ítems no son 

suficientes 

9. No se mide la 

totalidad de la 

dimensión 

10. Se deben aumentar 

ítems 

11. Los ítem son 

suficientes 
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2. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del 

establecimiento en el año 2022? 

 

a) Se desarrolló una propuesta de producto (más servicio), que resultará única en 

Yumbo. 

b) Se mejoró un producto aumentando la cantidad o porción servida. 

c) Se desarrolló un producto a partir de los mismos componentes pero que resultara 

novedoso en su presentación o calidad. 

d) Se cambiaron algunos pocos componentes de un producto o servicio y con ello 

obtener mejor calidad y vender más. 

e) Ninguna de las anteriores 

f) No sabe / No responde 

 

Criterio del ítem 1. No 

cumple 

2. A un nivel 

básico 

3. A nivel 

moderado 

4 

Satisfactoriamente 

Claridad     

Coherencia     

Importancia     

Pertinencia     

Objetividad     

Observaciones:  

 

 

3. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del 

establecimiento en el año 2022? 

 

a) Se mejoró las instalaciones físicas y su apariencia, o los equipos utilizados, o la 

presentación del personal o la carta del menú o forma de comunicar la carta al cliente. 

b) Se mejoró el servicio para ganar la confianza y credibilidad de los clientes. 

c) Se mejoró la capacidad de respuesta a pedidos para ser más ágil y eficiente 

d) Se logró que el cliente sintiera mayor seguridad con los productos del establecimiento 

e) Se mejoró la relación con los clientes, la atención y servicio brindado. 

f) Ninguna de las anteriores 

g) No sabe / No responde 
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Criterio del ítem 1. No 

cumple 

2. A un nivel 

básico 

3. A nivel 

moderado 

4 

Satisfactoriamente 

Claridad     

Coherencia     

Importancia     

Pertinencia     

Objetividad     

Observaciones:  

 

 

4. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del 

establecimiento en el año 2022? 

 

a) Se logró una nueva interface o canal de contacto con el cliente para hacer las ventas. 

b) Se mejoró la interacción con el cliente en el establecimiento. 

c) Se logró una nueva forma para servir al cliente en la mesa. 

d) Se logró cambiar el proceso de servicio (puede incluir nuevas herramientas y 

procesos) 

e) Se cambió la forma en que se hace el pedido, pago y obtención del producto para el 

cliente (ejemplo: se implanta autoservicio) 

f) Se amplió la oferta del servicio, con domicilios y / o servicio de catering para eventos. 

g) Ninguna de las anteriores 

h) No sabe / No responde 

 

Criterio del ítem 1. No 

cumple 

2. A un nivel 

básico 

3. A nivel 

moderado 

4 

Satisfactoriamente 

Claridad     

Coherencia     

Importancia     

Pertinencia     

Objetividad     

Observaciones:  
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5.  Respecto a los activos del establecimiento (valor del montaje y local) ¿Cuál de las 

siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del año 2022? 

 

a) El valor aumentó 

b) Sin cambios 

c) El valor disminuyó  

Criterio del ítem 1. No 

cumple 

2. A un nivel 

básico 

3. A nivel 

moderado 

4 

Satisfactoriamente 

Claridad     

Coherencia     

Importancia     

Pertinencia     

Objetividad     

Observaciones:  

 

 

6. Respecto a las ventas del establecimiento, ¿Cuál de las siguientes afirmaciones 

describe mejor los resultados de gestión del año 2022?? 

a) Las ventas aumentaron 

b) Sin cambios 

c) Las ventas disminuyeron Aumentaron 

Criterio del ítem 1. No 

cumple 

2. A un nivel 

básico 

3. A nivel 

moderado 

4 

Satisfactoriamente 

Claridad     

Coherencia     

Importancia     

Pertinencia     

Objetividad     

Observaciones:  
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7. Respecto a los empleos estables generados en el establecimiento, ¿Cuál de las 

siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del año 2022? 

a) Las personas contratadas aumentaron 

b) Sin cambios 

c) Las personas contratadas disminuyeron Aumentaron 

Criterio del ítem 1. No 

cumple 

2. A un nivel 

básico 

3. A nivel 

moderado 

4 

Satisfactoriamente 

Claridad     

Coherencia     

Importancia     

Pertinencia     

Objetividad     

Observaciones:  

 

 

8. Respecto a los tipos de clientes del establecimiento, ¿Cuál de las siguientes 

afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del año 2022? 

a) Los tipos de clientes aumentaron 

b) Sin cambios 

c) Los tipos de clientes disminuyeron Aumentaron 

 

Criterio del ítem 1. No 

cumple 

2. A un nivel 

básico 

3. A nivel 

moderado 

4 

Satisfactoriamente 

Claridad     

Coherencia     

Importancia     

Pertinencia     

Objetividad     

Observaciones:  
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9. Respecto a la cantidad de sedes del establecimiento, ¿Cuál de las siguientes 

afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del año 2022? 

a) Las sedes o puntos de venta aumentaron 

b) Sin cambios 

c) Las sedes o puntos e ventas disminuyeron. 

Criterio del ítem 1. No 

cumple 

2. A un nivel 

básico 

3. A nivel 

moderado 

4 

Satisfactoriamente 

Claridad     

Coherencia     

Importancia     

Pertinencia     

Objetividad     

Observaciones:  

 

 

10. ¿Considera usted que los ítems son suficientes en cada dimensión y por ende en el 

instrumento? 

a) No cumple la suficiencia de ítems 

b) Cumple a un nivel muy básico 

c) Cumple a nivel moderado 

d) Cumple satisfactoriamente 

Observaciones:  ________________________________________________________ 

 

 

Gracias por su colaboración. 

 

  



Relación entre tipos de innovación y supervivencia en las Mypes restauranteras     139 
 

 

7.3 Anexo C. Consentimiento informado 

CONSENTIMIENTO DE PARTICIPACIÓN (encuestado) 

 

I. INFORMACIÓN  

Usted ha sido invitado(a) a participar en la investigación que pretende:  determinar la 

relación entre el tipo de innovación en servicio en las micro y pequeñas empresas 

restauranteras formalmente constituidas del municipio Yumbo Valle Colombia con 

el comportamiento de sus factores específicos determinantes de supervivencia 

empresarial durante el año 2022. 

 

  AUTORES: 

Liliana Rojas Coronado. 

Hugo Alejandro Muñoz Bonilla 

Ishtar Sofía Menassa Garrido 

 

Para decidir participar en esta investigación, es importante que considere la siguiente 

información. Siéntase libre de preguntar cualquier duda que tenga o se le presente antes o 

durante el ejercicio de respuesta del cuestionario.  

 

Participación: Su participación consistirá en ofrecer información sobre la acción de 

innovación realizada en el restaurante o establecimiento de comidas con la cual usted ejerce 

una actividad comercial en el municipio de Yumbo Valle Colombia. 

  

Riesgos: El estudio que se desarrollará ha sido clasificado como una investigación sin 

riesgo (Artículo 11, literal A de la Resolución 0008430 de 1993); sin embargo, siempre 

existe el riesgo de violación de la confidencialidad y por ello hemos adoptado todos los 

mecanismos necesarios para minimizar este riesgo, con la firma de los respectivos acuerdos 

de confidencialidad.  

 

Beneficios: Usted no recibirá ningún beneficio directo, ni recompensa alguna, por 

participar en este estudio. No obstante, su participación permitirá generar información para 

construir una Tesis doctoral, artículos de investigación y publicación académica. 

  

Voluntariedad: La participación es totalmente voluntaria, por tanto, usted tendrá la 

libertad de contestar las preguntas que desee, como también de interrumpir y cancelar su 

participación en cualquier momento que lo desee. Esto no representará ningún perjuicio 

para usted o su empresa.  
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Confidencialidad: Todos los datos identificativos de su empresa serán confidenciales, sus 

opiniones y comentarios serán mantenidos en estricta reserva, por tanto, en las 

presentaciones y publicaciones derivadas de la presente investigación, su nombre o el de la 

institución que usted representa no aparecerá asociado a ninguna opinión particular. Hasta 

donde nos es posible, sus respuestas serán confidenciales y como medida para minimizar 

los riesgos, le será asignando un código a su formato de cuestionario, el acceso a sus datos 

personales estará limitado únicamente al investigador. 

 

Conocimiento de los resultados: Usted tiene derecho a conocer los resultados de esta 

investigación. Para ello, una vez sean sistematizados y publicados los resultados de la 

investigación en la tesis doctoral, esta adquiere connotación de documento público, se le 

hará llegar una copia del enlace web que le permitirá acceder a la misma a la dirección de 

correo electrónico por usted aportada.  

 

II Datos de contacto: Si requiere mayor información, o comunicarse por cualquier motivo 

relacionado con esta investigación, puede contactar a: 

 

 

Correo electrónico 

lrojascoron@uniminuto.edu.co       Liliana Rojas Coronado. 

ishtar.menassa@uniminuto.edu.co    Ishtar Sofía Menassa Garrido 

 

hmuozbon@uniminuto.edu.co  Hugo Alejandro Muñoz B. 

 

 

Yo, …………………….…………………..……………, acepto participar en el estudio  

C.C. __________________________ Fecha. ____________________ 

Email. _____________ 

 

 

CONSENTIMIENTO DE PARTICIPACIÓN (expertos) 

 

I. INFORMACIÓN  

Usted ha sido invitado(a) a participar en la investigación que pretende:  determinar la  

relación entre el tipo de innovación en servicio en las micro y pequeñas empresas restauranteras 

formalmente constituidas del municipio Yumbo Valle Colombia con el comportamiento de sus 

factores específicos determinantes de supervivencia empresarial durante el año 2022. 

 

AUTORES: 

mailto:lrojascoron@uniminuto.edu.co
mailto:ishtar.menassa@uniminuto.edu.co
mailto:hmuozbon@uniminuto.edu.co
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Liliana Rojas Coronado. 

Hugo Alejandro Muñoz Bonilla 

Ishtar Sofía Menassa Garrido 

 

Para decidir participar en esta investigación, es importante que considere la siguiente información. 

Siéntase libre de preguntar cualquier duda que tenga o se le presente antes o durante el ejercicio de 

respuesta del cuestionario.  

 

Participación: Su participación consistirá en ofrecer una valoración al instrumento que se aplicará 

para obtener información relativa a la acción de innovación realizada en restaurantes o 

establecimientos de comidas que ejercen una actividad comercial en el municipio de Yumbo Valle 

Colombia. 

  

Riesgos: El estudio que se desarrollará ha sido clasificado como una investigación sin riesgo (Artículo 

11, literal A de la Resolución 0008430 de 1993); sin embargo, siempre existe el riesgo de violación de 

la confidencialidad y por ello hemos adoptado todos los mecanismos necesarios para minimizar este 

riesgo, con la firma de los respectivos acuerdos de confidencialidad.  

 

Beneficios: Usted no recibirá ningún beneficio directo, ni recompensa alguna, por participar en este 

estudio. No obstante, su participación permitirá generar información para construir una Tesis doctoral, 

artículos de investigación y publicación académica. 

  

Voluntariedad: La participación es totalmente voluntaria, por tanto, usted tendrá la libertad de 

contestar las preguntas que desee, como también de interrumpir y cancelar su participación en cualquier 

momento que lo desee. Esto no representará ningún perjuicio para usted o su empresa.  

 

Confidencialidad: Todos los datos identificativos de su empresa serán confidenciales, sus opiniones 

y comentarios serán mantenidos en estricta reserva, por tanto, en las presentaciones y publicaciones 

derivadas de la presente investigación, su nombre o el de la institución que usted representa no 

aparecerá asociado a ninguna opinión particular. Hasta donde nos es posible, sus respuestas serán 

confidenciales y como medida para minimizar los riesgos, le será asignando un código a su formato de 

cuestionario, el acceso a sus datos personales estará limitado únicamente al investigador. 

 

Conocimiento de los resultados: Usted tiene derecho a conocer los resultados de esta investigación. 

Para ello, una vez sean sistematizados y publicados los resultados de la investigación en la tesis 

doctoral, esta adquiere connotación de documento público, se le hará llegar una copia del enlace web 

que le permitirá acceder a la misma a la dirección de correo electrónico por usted aportada.  
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Compromiso ético: Los investigadores se comprometen a dar tratamiento a los datos bajo los criterios 

legales descritos en la ley 1581 de 2012 Colombia, frente a la protección y manejo de datos, los datos 

suministrados por usted serán utilizados para fines enteramente académicos. 

 

 

II Datos de contacto: Si requiere mayor información, o comunicarse por cualquier motivo relacionado 

con esta investigación, puede contactar a: 

 

 

Correo electrónico 

lrojascoron@uniminuto.edu.co       Liliana Rojas Coronado. 

ishtar.menassa@uniminuto.edu.co    Ishtar Sofía Menassa Garrido 

hmuozbon@uniminuto.edu.co  Hugo Alejandro Muñoz B. 

 

 

Yo, _________________, acepto participar en el estudio  

C.C. ____________ Fecha. ___de diciembre de 2022 

Email. ___________________ 

 

  

mailto:lrojascoron@uniminuto.edu.co
mailto:ishtar.menassa@uniminuto.edu.co
mailto:hmuozbon@uniminuto.edu.co
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7.4 Anexo D. identificación de expertos 

El siguiente orden de presentación es de carácter alfabético únicamente y no se relaciona 

con la codificación de los resultados obtenidos. 

Nombre completo Nivel y título 

académico 

Profesión Cargo o desempeño actual 

Carlos Felipe 

Chaves Campo 

Máster en 

Dirección 

General de 

Empresas (Mba) 

Contador 

Público 

Consultor Empresarial Purest Fuel 

S.A.S., Docente Investigador 

Edgar Alirio 

Aguirre 

Buenaventura 

 

Doctorado en 

ingeniería  

 

Ingeniero en 

control 

electrónico 

Director instituto de ingeniería 

comunitaria INDEC del parque 

científico de innovación social PCIS 

corporación universitaria minuto de 

Dios UNIMINUTO 

Héctor Fabio 

Monsalve Lara 

Mg., 

Especialista en 

Mercadeo 

Estratégico 

Publicidad y 

Diseño 

Gráfico 

Director de Mercadeo de la empresa 

Naprolab S.A. - Docente Universitario 

de Unicatólica (Cali) - Asesor y 

consultor de procesos de Innovación y 

Mercadeo en diferentes empresas y 

sectores de la economía productiva 
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7.5 Anexo E. Consentimientos de los expertos 
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7.6 Anexo F. Instrumento de encuesta final calibrado (ajustado en ítems 3 y 8) 

CUESTIONARIO DE INVESTIGACIÓN 

ENCUESTA SOBRE INNOVACIÓN EN EMPRESAS RESTAURANTERAS DE YUMBO 

2022 

Investigadores: Liliana Rojas Coronado, Hugo Alejandro Muñoz B., Ishtar Sofía Menassa 

Garrido 

 

Esta es una investigación donde su participación es voluntaria, en la cual usted puede determinar 

no continuar en cualquier momento, solo se solicita sus respuestas sinceras a las preguntas. 

 

Los investigadores se comprometen a dar tratamiento a los datos bajo los criterios legales descritos en la 

ley 1581 de 2012 Colombia, frente a la protección y manejo de datos, los datos suministrados por usted 

serán utilizados para fines enteramente académicos. 

 

Para mayor información puede visualizar el documento de compromiso completo en el siguiente link: 

 

https://drive.google.com/file/d/1MrhEc9xYXP26fZ69UyMuRRZxGMs9w28S/view?usp=share_link 

 

Ha leído y comprendido el documento de consentimiento de participación: Si __  No __ 

 

 

DATOS BÁSICOS: 

• ¿Le ha sido informado claramente el propósito de esta encuesta y está usted de acuerdo en 

continuar?  Si ___ No ___ 

• ¿Desea participar voluntariamente en esta investigación?  Si ___ No ___ 

 

• ¿Tiene usted vínculo legal con el negocio o establecimiento? Si ___ No ___  

 

 

• ¿A la fecha el restaurante está vigente ante Cámara y Comercio? Si ___ No ___ 

 

https://drive.google.com/file/d/1MrhEc9xYXP26fZ69UyMuRRZxGMs9w28S/view?usp=share_link
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• ¿La antigüedad del establecimiento es superior a un año? Si ___ No ___ 

 

 

 

 

Desarrollo del cuestionario: 

Por favor lea y responda cuidadosamente cada una de las siguientes preguntas. 

 

1. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del 

establecimiento en el año 2022? 

 

a) Se lograron cambios significativos en el servicio  

b) Se lograron pequeños cambios incrementales en el servicio. 

c) Se lograron cambios menores y rutinarios en el servicio 

d) Ninguna de las anteriores 

e) No sé qué responder 

f) No deseo responder esta pregunta 

 

2. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del 

establecimiento en el año 2022? 

 

a) Se desarrolló una propuesta de producto (más servicio), que resultará única en 

Yumbo. 

b) Se mejoró un producto aumentando la cantidad o porción servida. 

c) Se desarrolló un producto a partir de los mismos componentes pero que resultara 

novedoso en su presentación o calidad. 

d) Se cambiaron algunos pocos componentes de un producto o servicio y con ello 

obtener mejor calidad y vender más. 

e) Ninguna de las anteriores 

f) No sé qué responder 

g) No deseo responder esta pregunta 

 

 

3. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del 

establecimiento en el año 2022? 

Nota: si en alguna de las preguntas anteriores la respuesta es NO, la encuesta 

termina aquí. 



Relación entre tipos de innovación y supervivencia en las Mypes restauranteras     150 
 

 

 

a) Se mejoraron las instalaciones físicas y su apariencia, o los equipos utilizados, o la 

presentación del personal o la carta del menú o forma de comunicar la carta al cliente. 

b) Se mejoró el servicio para ganar la confianza y credibilidad de los clientes. 

c) Se mejoró la capacidad de respuesta a pedidos para ser más ágil y eficiente 

d) Se logró que el cliente sintiera mayor seguridad con los productos del establecimiento 

e) Se mejoró la relación con los clientes, la atención y servicio brindado. 

f) Ninguna de las anteriores 

g) No sé qué responder 

h) No deseo responder esta pregunta 

 

4. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del 

establecimiento en el año 2022? 

 

a) Se logró una nueva interface o canal de contacto con el cliente para hacer las ventas. 

b) Se mejoró la interacción con el cliente en el establecimiento. 

c) Se logró una nueva forma para servir al cliente en la mesa. 

d) Se logró cambiar el proceso de servicio (puede incluir nuevas herramientas y 

procesos) 

e) Se cambió la forma en que se hace el pedido, pago y obtención del producto para el 

cliente (ejemplo: se implanta autoservicio) 

f) Se amplió la oferta del servicio, con domicilios y / o servicio de catering para eventos. 

g) Ninguna de las anteriores 

h) No sé qué responder 

i) No deseo responder esta pregunta 

 

 

 

5.  Respecto a los activos del establecimiento (valor del montaje y local) ¿Cuál de las 

siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del año 2022? 

 

a) El valor aumentó 

b) Sin cambios 

c) El valor disminuyó  

 

6. Respecto a las ventas del establecimiento, ¿Cuál de las siguientes afirmaciones 

describe mejor los resultados de gestión del año 2022? 

Nota: si en alguna de las preguntas anteriores la respuesta es “No sé qué 

responder” o “no deseo responder esta pregunta” , la encuesta termina aquí. 
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a) Las ventas aumentaron 

b) Sin cambios 

c) Las ventas disminuyeron  

 

7. Respecto a los empleos estables generados en el establecimiento, ¿Cuál de las 

siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del año 2022? 

a) Las personas contratadas aumentaron 

b) Sin cambios 

c) Las personas contratadas disminuyeron  

 

8. Respecto a los tipos de clientes del establecimiento, que pueden ser ocasionales, 

regulares o frecuentes, ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los 

resultados de gestión del año 2022? 

a) Los tipos de clientes aumentaron 

b) Sin cambios 

c) Los tipos de clientes disminuyeron  

 

9. Respecto a la cantidad de sedes del establecimiento, ¿Cuál de las siguientes 

afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del año 2022? 

a) Las sedes o puntos de venta aumentaron 

b) Sin cambios 

c) Las sedes o puntos de ventas disminuyeron. 

 

10. Respecto a las anteriores preguntas, ¿Con cuál de las siguientes afirmaciones se 

identifica usted? 

a) Algunas preguntas no las comprendí bien. 

b) Comprendí todas las preguntas y las respondí con la mayor certeza posible. 

c) Tengo muchas dudas de algunas de mis respuestas 

 

 

Gracias por su amable colaboración. 
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7.7 Anexo G. Instrumento de encuesta final para test y retest 

CUESTIONARIO DE INVESTIGACIÓN 

ENCUESTA SOBRE INNOVACIÓN EN EMPRESAS RESTAURANTERAS DE YUMBO 

2022 

Investigadores: Liliana Rojas Coronado, Hugo Alejandro Muñoz B., Ishtar Sofía Menassa 

Garrido 

 

Esta es una investigación donde su participación es voluntaria, en la cual usted puede determinar 

no continuar en cualquier momento, solo se solicita sus respuestas sinceras a las preguntas. 

 

Los investigadores se comprometen a dar tratamiento a los datos bajo los criterios legales descritos en la 

ley 1581 de 2012 Colombia, frente a la protección y manejo de datos, los datos suministrados por usted 

serán utilizados para fines enteramente académicos. 

 

Para mayor información puede visualizar el documento de compromiso completo en el siguiente link: 

 

https://drive.google.com/file/d/1MrhEc9xYXP26fZ69UyMuRRZxGMs9w28S/view?usp=share_link 

 

Ha leído y comprendido el documento de consentimiento de participación: Si __  No __ 

 

¿Por favor indique el código que le fue asignado? 

Rojo  ___  Azul ___   Amarillo ___   Verde ___   Gris ___   Café  ___Naranja __   Fucsia ___ 

 

Por favor marque una opción según corresponda: 

• Es mi primera vez haciendo esta encuesta 

• Es mi segunda vez haciendo esta encuesta 

 

DATOS BÁSICOS: 

• ¿Le ha sido informado claramente el propósito de esta encuesta y está usted de acuerdo en 

continuar?  Si ___ No ___ 

 

https://drive.google.com/file/d/1MrhEc9xYXP26fZ69UyMuRRZxGMs9w28S/view?usp=share_link
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• ¿Tiene usted vínculo legal con el negocio o establecimiento? Si ___ No ___  

 

 

• ¿A la fecha el restaurante está vigente ante Cámara y Comercio? Si ___ No ___ 

 

• ¿La antigüedad del establecimiento es superior a un año? Si ___ No ___ 

 

 

 

 

Desarrollo del cuestionario: 

Por favor lea y responda cuidadosamente cada una de las siguientes preguntas. 

 

11. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del 

establecimiento en el año 2022? 

 

g) Se lograron cambios significativos en el servicio  

h) Se lograron pequeños cambios incrementales en el servicio. 

i) Se lograron cambios menores y rutinarios en el servicio 

j) Ninguna de las anteriores 

k) No sé qué responder 

l) No deseo responder esta pregunta 

 

12. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del 

establecimiento en el año 2022? 

 

h) Se desarrolló una propuesta de producto (más servicio), que resultará única en 

Yumbo. 

i) Se mejoró un producto aumentando la cantidad o porción servida. 

j) Se desarrolló un producto a partir de los mismos componentes pero que resultara 

novedoso en su presentación o calidad. 

k) Se cambiaron algunos pocos componentes de un producto o servicio y con ello 

obtener mejor calidad y vender más. 

l) Ninguna de las anteriores 

Nota: si en alguna de las preguntas anteriores la respuesta es NO, la encuesta 

termina aquí. 
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m) No sé qué responder 

n) No deseo responder esta pregunta 

 

 

13. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del 

establecimiento en el año 2022? 

 

i) Se mejoraron las instalaciones físicas y su apariencia, o los equipos utilizados, o la 

presentación del personal o la carta del menú o forma de comunicar la carta al cliente. 

j) Se mejoró el servicio para ganar la confianza y credibilidad de los clientes. 

k) Se mejoró la capacidad de respuesta a pedidos para ser más ágil y eficiente 

l) Se logró que el cliente sintiera mayor seguridad con los productos del establecimiento 

m) Se mejoró la relación con los clientes, la atención y servicio brindado. 

n) Ninguna de las anteriores 

o) No sé qué responder 

p) No deseo responder esta pregunta 

 

14. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del 

establecimiento en el año 2022? 

 

j) Se logró una nueva interface o canal de contacto con el cliente para hacer las ventas. 

k) Se mejoró la interacción con el cliente en el establecimiento. 

l) Se logró una nueva forma para servir al cliente en la mesa. 

m) Se logró cambiar el proceso de servicio (puede incluir nuevas herramientas y 

procesos) 

n) Se cambió la forma en que se hace el pedido, pago y obtención del producto para el 

cliente (ejemplo: se implanta autoservicio) 

o) Se amplió la oferta del servicio, con domicilios y / o servicio de catering para eventos. 

p) Ninguna de las anteriores 

q) No sé qué responder 

r) No deseo responder esta pregunta 

 

 

 

15.  Respecto a los activos del establecimiento (valor del montaje y local) ¿Cuál de las 

siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del año 2022? 

 

Nota: si en alguna de las preguntas anteriores la respuesta es “No sé qué 

responder” o “no deseo responder esta pregunta” , la encuesta termina aquí. 
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d) El valor aumentó 

e) Sin cambios 

f) El valor disminuyó  

 

16. Respecto a las ventas del establecimiento, ¿Cuál de las siguientes afirmaciones 

describe mejor los resultados de gestión del año 2022? 

d) Las ventas aumentaron 

e) Sin cambios 

f) Las ventas disminuyeron  

 

17. Respecto a los empleos estables generados en el establecimiento, ¿Cuál de las 

siguientes afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del año 2022? 

d) Las personas contratadas aumentaron 

e) Sin cambios 

f) Las personas contratadas disminuyeron  

 

18. Respecto a los tipos de clientes del establecimiento, que pueden ser ocasionales, 

regulares o frecuentes, ¿Cuál de las siguientes afirmaciones describe mejor los 

resultados de gestión del año 2022? 

d) Los tipos de clientes aumentaron 

e) Sin cambios 

f) Los tipos de clientes disminuyeron  

 

19. Respecto a la cantidad de sedes del establecimiento, ¿Cuál de las siguientes 

afirmaciones describe mejor los resultados de gestión del año 2022? 

d) Las sedes o puntos de venta aumentaron 

e) Sin cambios 

f) Las sedes o puntos de ventas disminuyeron. 

 

20. Respecto a las anteriores preguntas, ¿Con cuál de las siguientes afirmaciones se 

identifica usted? 

d) Algunas preguntas no las comprendí bien. 

e) Comprendí todas las preguntas y las respondí con la mayor certeza posible. 

f) Tengo muchas dudas de algunas de mis respuestas 

 

Gracias por su amable colaboración.  
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7.8 Anexo H. Códigos QR para Test y Retest 

Código qr. 

 

7.9 Anexo I. Tarjetas para Test y Retest con códigos de color y QR 
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7.10 Anexo J. Establecimientos de la población muestral 
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7.11 Anexo K. QR para encuesta final 
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7.12 Anexo L. Tablas cruzadas y cálculos G*Power 

P1 Innovación según Oslo * P6 Tamaño por ingresos 

Tabla cruzada 

 

P6 Tamaño por ingresos 

Total Disminuye 

Sin 

cambios Aumenta 

P1 Innovación según 

Oslo 

Ninguna Recuento 0 0 1 1 

Recuento 

esperado 

,0 ,3 ,7 1,0 

Cambios menores y 

rutinarios 

Recuento 1 11 6 18 

Recuento 

esperado 

,4 5,7 11,9 18,0 

Pequeños cambios 

incrementales 

Recuento 0 4 11 15 

Recuento 

esperado 

,3 4,8 9,9 15,0 

Cambios significativos Recuento 0 0 13 13 

Recuento 

esperado 

,3 4,1 8,6 13,0 

Total Recuento 1 15 31 47 

Recuento 

esperado 

1,0 15,0 31,0 47,0 
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P3 Innovación por calidad percibida * P6 Tamaño por ingresos 

Tabla cruzada 

 

P6 Tamaño por ingresos 

Total Disminuye 

Sin 

cambios Aumenta 

P3 Innovación por 

calidad percibida 

Ninguna Recuento 0 1 2 3 

Recuento 

esperado 

,1 1,0 2,0 3,0 

Empatía Recuento 0 7 7 14 

Recuento 

esperado 

,3 4,5 9,2 14,0 

Seguridad Recuento 0 0 3 3 

Recuento 

esperado 

,1 1,0 2,0 3,0 

Capacidad de 

respuesta 

Recuento 0 1 1 2 

Recuento 

esperado 

,0 ,6 1,3 2,0 

Confiabilidad Recuento 1 5 2 8 

Recuento 

esperado 

,2 2,6 5,3 8,0 

Tangibilidad Recuento 0 1 16 17 

Recuento 

esperado 

,4 5,4 11,2 17,0 

Total Recuento 1 15 31 47 

Recuento 

esperado 

1,0 15,0 31,0 47,0 
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P4 Innovación por factores del servicio * P6 Tamaño por ingresos 

 
Tabla cruzada 

 

P6 Tamaño por ingresos 

Total Disminuye Sin cambios Aumenta 

P4 Innovación por 

factores del servicio 

Ninguna Recuento 0 6 8 14 

Recuento esperado ,3 4,5 9,2 14,0 

Relación de 

servicio 

Recuento 0 1 6 7 

Recuento esperado ,1 2,2 4,6 7,0 

Servución Recuento 0 0 2 2 

Recuento esperado ,0 ,6 1,3 2,0 

Co-producción Recuento 0 0 4 4 

Recuento esperado ,1 1,3 2,6 4,0 

Interacción Recuento 0 7 11 18 

Recuento esperado ,4 5,7 11,9 18,0 

Interface Recuento 1 1 0 2 

Recuento esperado ,0 ,6 1,3 2,0 

Total Recuento 1 15 31 47 

Recuento esperado 1,0 15,0 31,0 47,0 
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7.13 Anexo M. Modelos SEM no aceptados 

Modelo 1 

 

Modelo 2 
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Modelo 3 

 

Modelo 4 
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Modelo 5 
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7.14 Anexo N. Formularios físicos realizados 
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