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Resumen 

 

La presente monografía analiza los aportes de la neuroeducación a la comprensión 

de la toma de decisiones estratégicas en el sector público colombiano, con énfasis en 

el nivel del Alto Gobierno. A partir de un enfoque teórico‑analítico, el estudio integra 

aportes de la administración pública, la psicología cognitiva, la neuropsicología y los 

estudios de gobernanza, con el fin de cuestionar los modelos tradicionales de 

decisión basados en supuestos de racionalidad plena. El análisis parte del 

reconocimiento de que las decisiones estratégicas del Estado se adoptan en 

contextos de alta complejidad, incertidumbre, presión política y limitaciones 

estructurales del comportamiento humano. 

Los resultados del estudio evidencian que las decisiones del Alto Gobierno están 

condicionadas por límites cognitivos, influencias emocionales y dificultades en los 

procesos de aprendizaje institucional, lo que incide directamente en la priorización 

de agendas públicas y en la sostenibilidad de la acción estatal. En este marco, la 

neuroeducación emerge como un enfoque conceptual pertinente para integrar 

cognición, emoción y aprendizaje en el análisis de la decisión pública, contribuyendo 

a una comprensión más realista y reflexiva del ejercicio del poder. Se concluye que 

este enfoque aporta elementos para pensar un Estado más consciente de sus límites 



 

y con mayor capacidad de aprendizaje institucional frente a los desafíos de la 

gobernanza contemporánea. 

Palabras clave: neuroeducación, alto gobierno, toma de decisiones, cognición, 

Estado. 

Abstract 

This monograph analyzes the contributions of neuroeducation to the understanding 

of strategic decision‑making in the Colombian public sector, with a particular focus 

on the level of High Government. Using a theoretical and analytical approach, the 

study integrates perspectives from public administration, cognitive psychology, 

neuropsychology, and governance studies to challenge traditional decision‑making 

models based on assumptions of full rationality. The analysis is grounded in the 

recognition that strategic state decisions are made under conditions of complexity, 

uncertainty, political pressure, and inherent cognitive limitations. 

The findings show that High Government decision‑making is influenced by cognitive 

constraints, emotional dynamics, and limitations in institutional learning, which 

directly affect agenda setting and the sustainability of public action. Within this 

context, neuroeducation emerges as a relevant conceptual framework for 

integrating cognition, emotion, and learning into the analysis of public 

decision‑making. The study concludes that this approach contributes to a more 

realistic and reflective understanding of the State, supporting the development of a 

government that is more aware of its limitations and better equipped to learn and 

adapt in complex governance environments. 

Keywords: neuroeducation, high government, decision‑making, cognition, State. 
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Capítulo 1. Introducción 

 

La toma de decisiones constituye uno de los ejes más determinantes de la 

acción pública, particularmente en el nivel del Alto Gobierno, donde se definen las 

orientaciones estratégicas del Estado, se priorizan los problemas públicos y se 

establecen las agendas que guían la intervención estatal. Las decisiones que se 

adoptan en este nivel no solo tienen implicaciones administrativas, sino que 

configuran el ejercicio del poder político y condicionan la capacidad del Estado para 

responder a demandas sociales complejas en contextos caracterizados por 

incertidumbre, presión institucional y alta exposición pública. En el contexto 

colombiano, la toma de decisiones estratégicas del alto gobierno ha sido 

tradicionalmente analizada desde enfoques normativos, jurídicos y técnicos que 

privilegian modelos racionales de planificación y suponen la existencia de decisores 

capaces de procesar información de manera objetiva y exhaustiva, orientando su 

acción hacia la maximización de resultados. 

No obstante, estos enfoques presentan limitaciones significativas al asumir 

una racionalidad plena que no se corresponde con las condiciones reales bajo las 

cuales se toman decisiones en el alto gobierno. Diversos estudios en el campo de la 

teoría administrativa, la psicología cognitiva y la neurociencia han demostrado que 

los procesos decisionales humanos están atravesados por restricciones cognitivas, 

influencias emocionales y factores contextuales que condicionan la interpretación 

de la información, la evaluación de alternativas y la selección de cursos de acción. En 

escenarios de alta complejidad institucional, como los que caracterizan al Alto 

Gobierno, estas variables adquieren un peso particular, dado que las decisiones 

suelen adoptarse bajo presión política, conflictos de interés, sobrecarga informativa 

y responsabilidades de gran impacto social y político. 

Desde esta perspectiva, el Alto Gobierno no puede entenderse únicamente 

como un espacio técnico‑administrativo, sino como un ámbito de decisión 

estratégica en el que interactúan racionalidades técnicas y políticas, aprendizajes 



 

institucionales, emociones y dinámicas de poder. Tal como señalan enfoques 

contemporáneos del análisis del Estado y la gobernanza, las decisiones estratégicas 

no son producto de actores aislados, sino de procesos complejos de articulación 

entre múltiples actores, niveles institucionales y marcos interpretativos. En este 

contexto, la comprensión de los procesos cognitivos y emocionales de los decisores 

resulta fundamental para analizar la forma en que se definen las prioridades del 

Estado y se orienta la acción pública. 

A pesar de la consolidación de este cuerpo teórico, en el sector público 

colombiano persiste una brecha significativa entre el reconocimiento académico de 

los límites de la racionalidad y la incorporación sistemática de estos aportes en el 

análisis de la toma de decisiones estratégicas del alto gobierno. Si bien enfoques 

como la racionalidad limitada han contribuido a cuestionar los modelos decisionales 

clásicos, su aplicación suele permanecer en el plano descriptivo, sin profundizar en 

las implicaciones cognitivas y formativas que atraviesan el comportamiento 

decisional de los actores estatales. En este escenario, la neuroeducación emerge 

como un campo interdisciplinario con potencial analítico para ampliar la 

comprensión de la toma de decisiones públicas. 

La neuroeducación integra conocimientos provenientes de la neurociencia, la 

neuropsicología y las ciencias de la educación para comprender cómo los individuos 

procesan información, regulan emociones y construyen aprendizajes en contextos 

complejos. Aunque su desarrollo ha estado históricamente asociado a escenarios 

pedagógicos y formativos, sus aportes resultan pertinentes para analizar procesos 

decisionales en niveles estratégicos del Estado, donde el aprendizaje, la memoria 

institucional y la conciencia cognitiva influyen de manera significativa en la calidad 

de las decisiones adoptadas. Abordar la toma de decisiones del alto gobierno desde 

un enfoque neuroeducativo permite comprenderla no como un acto aislado o 

puramente técnico, sino como un proceso dinámico de aprendizaje situado, mediado 

por condiciones cognitivas, emocionales y contextuales. 



 

En este sentido, la presente monografía se orienta a analizar los aportes de la 

neuroeducación a la comprensión de la toma de decisiones estratégicas en el sector 

público colombiano, con énfasis en el nivel del alto gobierno. A partir de un enfoque 

teórico‑analítico, el estudio busca contribuir a una lectura más realista y compleja 

de la acción estatal, reconociendo los límites humanos que atraviesan la decisión 

pública y explorando las posibilidades que ofrece la integración de enfoques 

neuroeducativos para fortalecer la reflexión estratégica del Estado. Este análisis se 

inscribe en un esfuerzo por avanzar hacia modelos de interpretación que no 

reduzcan la decisión pública a procedimientos técnicos, sino que incorporen las 

dinámicas cognitivas y emocionales como elementos centrales del gobierno en 

sociedades complejas. 

Objetivos 

Los objetivos de la presente monografía se formulan en coherencia con el 

problema de investigación y delimitan el alcance del estudio desde un enfoque 

teórico‑analítico. Estos orientan el análisis conceptual sobre la toma de decisiones 

estratégicas en el sector público colombiano, con énfasis en el nivel del Alto 

Gobierno, entendido como un espacio de decisión política en el que se definen 

orientaciones estratégicas del Estado, se priorizan agendas públicas y se articula el 

ejercicio del poder. De este modo, los objetivos permiten estructurar una ruta 

analítica que integra los aportes de la neuroeducación, la neuropsicología y los 

estudios de gobernanza para comprender los procesos cognitivos y emocionales que 

inciden en la decisión pública estratégica. 

Objetivo general 

Analizar los aportes de la neuroeducación a la comprensión y fortalecimiento 

de la toma de decisiones estratégicas en el sector público colombiano, con énfasis en 

el nivel del Alto Gobierno, considerando sus implicaciones en la orientación del 

Estado, la priorización de problemas públicos y el ejercicio del poder político en 

contextos de alta complejidad institucional. 



 

Objetivos específicos 

 

1. Analizar los enfoques teóricos tradicionales de la toma de decisiones en el 

sector público, identificando sus principales limitaciones cognitivas y 

emocionales en relación con los procesos decisionales del Alto Gobierno. 

2. Identificar los aportes conceptuales de la neuroeducación relevantes para la 

comprensión de los procesos de aprendizaje, cognición y regulación 

emocional que influyen en la toma de decisiones estratégicas en el nivel del 

Alto Gobierno. 

3. Examinar las implicaciones teóricas de la integración de un enfoque 

neuroeducativo en la toma de decisiones estratégicas del Alto Gobierno, en 

relación con el diseño, la implementación y la evaluación de políticas 

públicas, así como con la capacidad de aprendizaje institucional del Estado. 

Antecedentes 

 

La toma de decisiones en el sector público ha sido ampliamente estudiada 

desde la teoría administrativa y la ciencia política, especialmente a partir de los 

aportes de Herbert Simon y el concepto de racionalidad limitada, el cual cuestionó 

tempranamente la idea de decisores públicos plenamente racionales. Simon (1957) 

planteó que los actores gubernamentales toman decisiones en contextos 

caracterizados por información incompleta, capacidades cognitivas limitadas y 

restricciones de tiempo, lo que los lleva a optar por soluciones satisfactorias más 

que óptimas. Este enfoque marcó un punto de inflexión en el análisis de la decisión 

pública al introducir una visión más realista del comportamiento decisional en las 

organizaciones estatales. 

Estos planteamientos fueron posteriormente ampliados por estudios en 

psicología cognitiva y economía del comportamiento, los cuales demostraron que las 

decisiones públicas se encuentran influidas por heurísticas, sesgos cognitivos y 

factores contextuales que afectan la evaluación de alternativas y la percepción del 



 

riesgo (Kahneman & Tversky, 1974, 1979). En el ámbito del sector público, estas 

limitaciones se intensifican debido a la complejidad institucional, la presión política 

y la responsabilidad asociada a decisiones de alto impacto social. Diversas 

investigaciones han señalado que, en contextos estratégicos, los decisores recurren 

a atajos mentales y marcos interpretativos previamente consolidados para 

enfrentar escenarios de incertidumbre, lo que condiciona la calidad de las políticas 

públicas. 

En el estudio específico del Alto Gobierno, estos enfoques cognitivos resultan 

insuficientes si no se articulan con una comprensión más amplia del funcionamiento 

del Estado. En este sentido, los aportes de Joan Subirats constituyen un antecedente 

central para el análisis de la toma de decisiones estratégicas. Subirats (1992) 

sostiene que la acción pública no puede entenderse como el resultado de decisiones 

técnicas adoptadas por un actor estatal unitario, sino como un proceso complejo en 

el que intervienen múltiples actores, niveles de gobierno e intereses 

interdependientes. Desde esta perspectiva, el Estado no decide de manera aislada, 

sino que actúa como articulador de decisiones en entornos de alta complejidad y 

fragmentación. 

Subirats (1992) enfatiza que los problemas públicos no son realidades 

objetivas dadas, sino construcciones sociales y políticas que emergen a través de 

procesos de definición, disputa y priorización. La inclusión de un problema en la 

agenda pública constituye, en sí misma, una decisión estratégica del Alto Gobierno, 

influida por factores políticos, institucionales y simbólicos. Estas decisiones no 

responden únicamente a criterios técnicos, sino que se encuentran atravesadas por 

percepciones, valores, relaciones de poder y presiones del entorno. De este modo, la 

toma de decisiones estratégicas aparece como un proceso incierto, no lineal y 

condicionado por múltiples racionalidades. 

Asimismo, Subirats señala que las transformaciones del Estado 

contemporáneo han incrementado la complejidad de la acción pública, debilitando 

los mecanismos tradicionales de control y planificación jerárquica. La proliferación 



 

de actores públicos y privados, la fragmentación de competencias y la 

interdependencia entre niveles de gobierno generan escenarios en los que las 

decisiones del Alto Gobierno se toman con un margen limitado de control sobre sus 

resultados (Subirats, 1992). Esta situación refuerza la necesidad de abandonar 

modelos de decisión basados en la racionalidad plena y avanzar hacia enfoques que 

reconozcan los límites cognitivos, organizacionales y políticos de la acción estatal.  

Aunque los estudios de la gobernanza y el análisis de políticas públicas han 

aportado herramientas valiosas para comprender la complejidad de la decisión 

pública, estos enfoques han prestado menor atención a los procesos cognitivos y 

emocionales de los decisores del Alto Gobierno. La mayor parte de la literatura se 

centra en estructuras, redes y dinámicas institucionales, dejando en un segundo 

plano la manera en que los individuos que ocupan posiciones estratégicas procesan 

información, regulan emociones y aprenden de la experiencia en contextos de alta 

presión. Este vacío resulta relevante si se considera que las decisiones estratégicas 

del Estado son adoptadas por personas expuestas a altos niveles de estrés, 

incertidumbre y visibilidad pública. 

En este contexto, la neuroeducación emerge como un aporte teórico 

pertinente para complementar los antecedentes existentes. Al integrar 

conocimientos de la neurociencia, la neuropsicología y las ciencias de la educación, 

la neuroeducación permite analizar cómo los decisores del Alto Gobierno aprenden, 

construyen juicios y regulan sus respuestas emocionales frente a escenarios 

complejos. Así, este estudio se apoya en los antecedentes de la racionalidad limitada 

y la gobernanza para proponer una lectura más integral de la toma de decisiones 

estratégicas, incorporando de manera explícita la dimensión cognitiva y emocional 

en el análisis del Alto Gobierno. 

Marco conceptual del estudio  

El presente estudio se sustenta en un marco conceptual interdisciplinario 

que articula aportes de la ciencia política, la administración pública, las ciencias 

cognitivas y la neuroeducación, con el propósito de analizar la toma de decisiones 



 

estratégicas en el nivel del Alto Gobierno. Este enfoque parte del reconocimiento de 

que la decisión pública no puede comprenderse únicamente desde modelos 

normativos o procedimentales, sino que requiere integrar las dimensiones 

cognitivas, emocionales y contextuales que influyen en el comportamiento de los 

decisores estatales en escenarios complejos. 

Alto Gobierno como espacio de decisión estratégica 

En esta monografía, el Alto Gobierno se entiende como el nivel del Estado en 

el que se adoptan decisiones estratégicas que definen la orientación general de la 

acción pública, la priorización de problemas y la configuración de las agendas 

gubernamentales. No se trata únicamente de un espacio administrativo, sino de un 

ámbito de poder político en el que convergen racionalidades técnicas y políticas, 

presiones sociales, conflictos de interés y altos niveles de incertidumbre. 

Desde esta perspectiva, el Alto Gobierno opera en contextos caracterizados 

por complejidad institucional, interdependencia entre actores y limitadas 

capacidades de control sobre los resultados de las decisiones. Tal como señala 

Subirats (1992), el Estado contemporáneo no decide de manera jerárquica ni 

aislada, sino que articula decisiones en redes de actores públicos y privados, lo que 

transforma la naturaleza misma de la decisión pública. En consecuencia, las 

decisiones estratégicas no responden a secuencias lineales ni neutras, sino a 

procesos dinámicos atravesados por percepciones, valores y relaciones de poder. 

Este enfoque resulta central para el análisis del Alto Gobierno, ya que 

permite comprender que las decisiones que orientan al Estado no se adoptan bajo 

condiciones ideales de información y control, sino en escenarios de presión política, 

exposición mediática y responsabilidad institucional ampliada. En estos contextos, 

la racionalidad plena se vuelve inviable, lo que refuerza la necesidad de marcos 

analíticos que reconozcan los límites humanos del proceso decisional. 

Racionalidad limitada y procesos cognitivos en la decisión pública 



 

El estudio retoma el concepto de racionalidad limitada como uno de los 

pilares para comprender la toma de decisiones en el Alto Gobierno. Herbert Simon 

(1957) planteó que los decisores no cuentan con información completa ni con 

capacidades cognitivas ilimitadas, por lo que sus decisiones se basan en procesos de 

simplificación que permiten actuar en contextos de complejidad. En lugar de optar 

por la alternativa óptima, los actores públicos tienden a elegir cursos de acción que 

consideran satisfactorios dadas las restricciones existentes. 

Desde la psicología cognitiva y la economía del comportamiento, estos 

planteamientos han sido ampliados mediante el estudio de heurísticas y sesgos 

cognitivos, entendidos como atajos mentales que facilitan la toma de decisiones bajo 

incertidumbre, pero que también pueden generar errores sistemáticos de juicio 

(Kahneman & Tversky, 1974). En el Alto Gobierno, estos mecanismos influyen 

directamente en la priorización de problemas, la interpretación de la evidencia y la 

evaluación de riesgos, especialmente en situaciones de crisis o alta visibilidad 

política. 

Estos aportes permiten comprender que las decisiones estratégicas del 

Estado no son exclusivamente el resultado de cálculos técnicos, sino de procesos 

cognitivos situados, condicionados por experiencias previas, marcos interpretativos 

y limitaciones estructurales del pensamiento humano. Reconocer estas condiciones 

resulta clave para analizar la calidad y coherencia de la acción pública. 

Dimensión emocional en la toma de decisiones del Alto Gobierno 

Junto a los procesos cognitivos, este marco conceptual incorpora la 

dimensión emocional como un componente central de la toma de decisiones 

públicas. Desde la neuropsicología, Damasio (1994) demostró que las emociones no 

constituyen un obstáculo para la racionalidad, sino un elemento esencial para el 

juicio y la toma de decisiones en contextos complejos. Las emociones influyen en la 

atención, la evaluación del riesgo y la disposición a la acción, particularmente 

cuando la información es ambigua o incompleta. 



 

En el nivel del Alto Gobierno, las decisiones se adoptan bajo condiciones de 

estrés, presión política y alta responsabilidad, lo que intensifica la influencia de 

variables emocionales como el miedo al error, la aversión a la pérdida o la necesidad 

de preservar legitimidad. Estas dinámicas afectan la disposición de los decisores a 

asumir riesgos, revisar decisiones previas o incorporar perspectivas críticas, 

configurando estilos de decisión más conservadores o reactivos (Kahneman & 

Tversky, 1979). 

Incorporar la dimensión emocional en el análisis del Alto Gobierno permite 

superar visiones reduccionistas que separan razón y emoción, y avanzar hacia una 

comprensión más realista de la decisión pública como un proceso humano situado. 

Neuroeducación y aprendizaje institucional en el Alto Gobierno 

La neuroeducación se incorpora en este estudio como un marco conceptual 

que permite articular cognición, emoción y aprendizaje en el análisis de la toma de 

decisiones estratégicas. La neuroeducación se entiende como un campo 

interdisciplinario que integra conocimientos de la neurociencia, la neuropsicología y 

las ciencias de la educación para comprender cómo las personas procesan 

información, construyen significados y aprenden en contextos complejos. 

Aplicada al Alto Gobierno, la neuroeducación no se concibe como una técnica 

pedagógica, sino como una lente analítica que permite examinar cómo los decisores 

adquieren información, internalizan experiencias previas y desarrollan patrones 

recurrentes de decisión. Desde esta perspectiva, las decisiones estratégicas del 

Estado forman parte de procesos de aprendizaje institucional que pueden fortalecer 

o limitar la capacidad adaptativa del gobierno (Simon, 1957). 

Este enfoque resulta especialmente pertinente para analizar fenómenos 

como la persistencia de políticas poco efectivas, la resistencia a revisar decisiones 

previamente legitimadas y las dificultades para incorporar evidencia crítica en la 

acción pública. Al integrar aprendizaje, cognición y emoción, la neuroeducación 



 

aporta elementos conceptuales para comprender la toma de decisiones del Alto 

Gobierno como un proceso dinámico, situado y perfectible. 

En síntesis, el marco conceptual de este estudio articula los conceptos de Alto 

Gobierno, racionalidad limitada, heurísticas cognitivas, dimensión emocional y 

neuroeducación para analizar la toma de decisiones estratégicas en el sector 

público. Esta articulación permite superar enfoques normativos o excesivamente 

institucionales y avanzar hacia una comprensión más integral de la acción estatal. 

Reconocer los límites cognitivos y emocionales del proceso decisional no debilita la 

capacidad del Estado, sino que abre la posibilidad de fortalecer su reflexión 

estratégica, su aprendizaje institucional y su capacidad de adaptación frente a la 

complejidad de los problemas públicos contemporáneos. 

Capítulo 2. Evaluación 

 

Este capítulo tiene como propósito evaluar la toma de decisiones estratégicas 

en el Alto Gobierno a partir de los enfoques teóricos desarrollados en el capítulo 

anterior. No se presentan aún resultados, sino un análisis crítico de las condiciones 

bajo las cuales se toman decisiones que orientan la acción del Estado, considerando 

los límites cognitivos, emocionales e institucionales que afectan a los decisores 

públicos. La evaluación se centra en comprender la toma de decisiones como un 

proceso humano y estratégico, condicionado por la complejidad del entorno 

político‑institucional. 

 

La toma de decisiones estratégicas en el Alto Gobierno 

 La toma de decisiones en el Alto Gobierno se caracteriza por su naturaleza 

estratégica, en tanto define la orientación general del Estado, la priorización de 

problemas públicos y la asignación de recursos para la acción gubernamental. A 

diferencia de los niveles operativos de la administración pública, las decisiones 

adoptadas en este ámbito tienen efectos estructurales y de largo alcance, incidiendo 



 

directamente en la gobernabilidad, la legitimidad institucional y los resultados de 

las políticas públicas. 

Estas decisiones no se producen en contextos estables ni previsibles. Por el 

contrario, el Alto Gobierno actúa en escenarios marcados por altos niveles de 

incertidumbre, presión política y pluralidad de actores. Desde los enfoques 

contemporáneos de la gobernanza, se reconoce que el Estado no decide de manera 

jerárquica ni centralizada, sino en medio de redes de interdependencia que limitan 

su capacidad de control y previsión de resultados. En este escenario, decidir implica 

gestionar tensiones entre intereses divergentes, restricciones institucionales y 

demandas sociales muchas veces contradictorias. 

Desde una perspectiva evaluativa, esto supone reconocer que la toma de 

decisiones estratégicas no puede explicarse como un ejercicio puramente técnico 

basado en evidencia y planificación racional. En el Alto Gobierno, los decisores 

enfrentan restricciones de información, tiempos reducidos y una constante 

exposición a la opinión pública y a los medios de comunicación, factores que 

influyen en la manera en que se interpretan los problemas públicos y en los criterios 

utilizados para priorizar agendas y definir cursos de acción. 

Además, la toma de decisiones estratégicas se encuentra atravesada por 

dinámicas de poder y responsabilidad política. Las consecuencias de las decisiones 

adoptadas en este nivel no solo se miden en términos de eficacia, sino también de 

costos simbólicos, reputacionales y políticos. Esto introduce incentivos para adoptar 

decisiones precautorias u orientadas a minimizar riesgos inmediatos, incluso 

cuando ello implique postergar soluciones estructurales de largo plazo. Desde esta 

perspectiva, evaluar la toma de decisiones en el Alto Gobierno requiere comprender 

cómo estos factores configuran el juicio y el comportamiento de los decisores 

públicos. 

 

Limitaciones cognitivas en la toma de decisiones del Alto Gobierno 



 

La evaluación de la toma de decisiones estratégicas en el Alto Gobierno 

requiere reconocer las limitaciones cognitivas que afectan el juicio de los decisores 

públicos. Estos límites no deben entenderse como fallas individuales asociadas a la 

capacidad técnica o profesional de quienes ejercen funciones de alto nivel, sino 

como condiciones estructurales del procesamiento humano de la información en 

contextos de alta complejidad. En el nivel estratégico del Estado, los decisores 

enfrentan problemas públicos ambiguos, información incompleta, tiempos 

reducidos y múltiples demandas simultáneas, lo que restringe la posibilidad de 

decisiones plenamente racionales. 

Uno de los principales aportes para comprender estas limitaciones proviene 

del concepto de racionalidad limitada, formulado por Herbert Simon. Según este 

autor, los decisores no poseen la capacidad de analizar todas las alternativas 

disponibles ni de anticipar completamente sus consecuencias, por lo que toman 

decisiones basadas en criterios de satisfacción más que de optimización. En el 

contexto del Alto Gobierno, esta situación se intensifica debido a la magnitud de los 

problemas abordados y a la responsabilidad política asociada a las decisiones 

estratégicas, lo que refuerza la necesidad de simplificar la realidad para poder 

actuar. 

Desde esta perspectiva, la toma de decisiones estratégicas se apoya en 

marcos cognitivos previamente consolidados, experiencias pasadas y esquemas 

interpretativos que permiten reducir la complejidad del entorno. Si bien estos 

mecanismos facilitan la acción gubernamental, también condicionan la forma en que 

se interpretan los problemas públicos y se valoran las posibles soluciones. En el Alto 

Gobierno, estas dinámicas influyen directamente en la priorización de agendas, en la 

selección de cursos de acción y en la persistencia de determinadas políticas, incluso 

cuando la evidencia disponible sugiere la necesidad de ajustes o cambios. 

Los estudios en psicología cognitiva han profundizado en este análisis al 

evidenciar que los decisores recurren de manera sistemática a heurísticas o atajos 

mentales para enfrentar escenarios de incertidumbre. Estas estrategias permiten 

tomar decisiones rápidas en contextos complejos, pero al mismo tiempo introducen 

sesgos que pueden afectar la calidad del juicio. En el Alto Gobierno, donde las 



 

decisiones suelen adoptarse bajo presión política y mediática, el uso de heurísticas 

resulta funcional, aunque también puede conducir a distorsiones en la evaluación de 

riesgos y en la interpretación de la información disponible. 

Entre los sesgos cognitivos más relevantes en la toma de decisiones 

estratégicas se encuentra el sesgo de confirmación, mediante el cual los decisores 

tienden a privilegiar información que refuerza decisiones o posturas previas, 

minimizando aquella que las cuestiona. En el ámbito del Alto Gobierno, este sesgo 

puede manifestarse en la dificultad para revisar políticas ya legitimadas o en la 

resistencia a reconocer errores decisionales, debido a los costos políticos y 

simbólicos que ello implica. Asimismo, el sesgo de disponibilidad favorece la 

atención a problemas altamente visibles o recientes, lo que incide en la priorización 

de agendas públicas orientadas al corto plazo. 

Otra limitación cognitiva relevante es la sobrecarga informativa. En el Alto 

Gobierno, los decisores reciben de manera constante informes técnicos, datos 

estadísticos, solicitudes de distintos sectores y presiones de actores políticos y 

sociales. Lejos de mejorar la calidad de las decisiones, este exceso de información 

puede saturar la capacidad cognitiva y favorecer decisiones simplificadas, reactivas 

o basadas en criterios intuitivos. En este sentido, la disponibilidad de información 

no garantiza por sí misma decisiones más consistentes, sino que depende de la 

forma en que esta es procesada y utilizada en contextos reales de decisión. 

En conjunto, estas limitaciones cognitivas permiten evaluar críticamente los 

modelos tradicionales de toma de decisiones en el sector público, especialmente 

aquellos que suponen la existencia de decisores plenamente racionales y contextos 

controlables. En el Alto Gobierno, las decisiones estratégicas están condicionadas 

por los límites del procesamiento humano de la información, lo que incide 

directamente en la capacidad del Estado para definir prioridades, sostener políticas 

de largo plazo y aprender de la experiencia institucional. Reconocer estas 

condiciones constituye un paso fundamental para comprender las tensiones y 

desafíos que atraviesan la acción pública en niveles estratégicos de decisión. 

 



 

 

Dimensión emocional y presión institucional en la toma de decisiones 

del Alto Gobierno 

La evaluación de la toma de decisiones estratégicas en el Alto Gobierno no 

puede limitarse a los procesos cognitivos, sino que debe incorporar la dimensión 

emocional y las condiciones de presión institucional que rodean el ejercicio del 

poder público. Durante largo tiempo, los enfoques racionales de la administración 

pública consideraron las emociones como un factor perturbador del buen juicio. Sin 

embargo, los avances de la neuropsicología han demostrado que las emociones 

forman parte integral del proceso decisional y cumplen una función clave en la 

orientación de la acción en contextos de incertidumbre y riesgo. 

En el nivel del Alto Gobierno, las decisiones se adoptan en entornos 

emocionalmente cargados, caracterizados por altas cuotas de responsabilidad 

política, exposición permanente al escrutinio público y consecuencias de amplio 

impacto social. Emociones como el miedo al error, la ansiedad frente a la pérdida de 

legitimidad o la presión por mostrar resultados inmediatos influyen directamente 

en la manera en que los decisores interpretan los problemas públicos y evalúan las 

alternativas disponibles. Estas respuestas emocionales no son individuales ni 

accidentales, sino que emergen de las condiciones estructurales del ejercicio del 

poder estatal. 

Desde la neuropsicología, se reconoce que las emociones cumplen una 

función adaptativa al guiar la atención, facilitar la evaluación rápida de riesgo y 

movilizar la acción cuando la información es ambigua o incompleta. No obstante, 

cuando los niveles de presión emocional son elevados y sostenidos en el tiempo, 

estas respuestas pueden limitar la capacidad de deliberación y favorecer decisiones 

reactivas o defensivas. En escenarios de Alta Dirección estatal, esta dinámica resulta 

especialmente relevante, dado que la urgencia y la visibilidad pública reducen los 

márgenes para procesos reflexivos de largo plazo. 

Un factor central en esta dimensión es el estrés institucional. El Alto 

Gobierno opera bajo agendas saturadas, múltiples demandas simultáneas y 



 

presiones constantes de distintos actores políticos, sociales y mediáticos. Diversos 

estudios han evidenciado que el estrés afecta funciones ejecutivas clave, como la 

memoria de trabajo, la flexibilidad cognitiva y el control inhibitorio, lo que 

disminuye la capacidad de análisis complejo y favorece decisiones rápidas basadas 

en intuiciones o experiencias previas. En la práctica gubernamental, esto puede 

traducirse en decisiones orientadas a la contención inmediata de crisis, más que a la 

transformación estructural de los problemas públicos. 

Asimismo, el ejercicio del poder introduce dinámicas emocionales 

específicas. Las posiciones de autoridad pueden reforzar sensaciones de control y 

certeza, al tiempo que reducen la sensibilidad frente a perspectivas críticas o 

alternativas. En el Alto Gobierno, esta condición puede derivar en decisiones 

centralizadas y en una menor disposición a incorporar advertencias técnicas o 

evidencias que cuestionen las orientaciones estratégicas ya adoptadas. Estos efectos 

no responden necesariamente a intereses explícitos, sino a patrones emocionales 

asociados al rol y al contexto institucional. 

La presión política y mediática también actúa como un modulador emocional 

del proceso decisional. La necesidad de preservar gobernabilidad, reputación e 

imagen pública introduce incentivos para evitar decisiones percibidas como 

riesgosas, incluso si estas podrían generar beneficios a largo plazo. Desde una 

perspectiva evaluativa, esta situación permite comprender por qué el Alto Gobierno 

tiende a privilegiar decisiones de corto plazo y bajo riesgo político, lo que impacta la 

capacidad del Estado para sostener políticas estructurales y procesos de aprendizaje 

institucional. 

En síntesis, la dimensión emocional y la presión institucional constituyen 

componentes estructurales de la toma de decisiones estratégicas en el Alto 

Gobierno. Evaluar estos factores permite avanzar hacia una comprensión más 

realista de la acción pública, reconociendo que la decisión estatal no es únicamente 

un ejercicio técnico, sino un proceso humano situado, condicionado por emociones, 

estrés y contextos de poder. Este análisis resulta fundamental para comprender los 

límites de la acción estatal y prepara el terreno para examinar, en el siguiente 

apartado, la capacidad de aprendizaje institucional del Estado. 



 

Aprendizaje institucional y toma de decisiones en el Alto Gobierno 

La evaluación de la toma de decisiones estratégicas en el Alto Gobierno 

también exige considerar la capacidad del Estado para aprender a partir de sus 

propias decisiones. Las decisiones adoptadas en este nivel no solo generan efectos 

inmediatos, sino que configuran rutinas, prácticas institucionales y marcos de 

interpretación que influyen en decisiones futuras. En este sentido, el proceso 

decisional no puede entenderse como un acto aislado, sino como parte de dinámicas 

de aprendizaje institucional que pueden fortalecer o limitar la acción pública. 

En el Alto Gobierno, el aprendizaje institucional se ve condicionado por la 

complejidad del entorno político‑administrativo y por las dificultades para atribuir 

de manera clara los resultados de las decisiones. Tal como se ha señalado en los 

estudios sobre gobernanza, los efectos de las políticas públicas dependen de 

múltiples factores que escapan al control directo de los decisores, lo que dificulta la 

evaluación objetiva de los resultados y la incorporación sistemática de lecciones 

aprendidas. Esta situación limita la posibilidad de ajustar estrategias y corregir 

errores de manera oportuna. 

A ello se suma el hecho de que las decisiones estratégicas suelen estar 

asociadas a altos costos políticos y simbólicos. En el Alto Gobierno, reconocer 

errores o revisar decisiones previamente adoptadas puede percibirse como una 

señal de debilidad o inconsistencia, lo que reduce la disposición de los decisores a 

modificar cursos de acción, incluso cuando la evidencia sugiere la necesidad de 

cambio. Esta dinámica refuerza la tendencia a sostener políticas poco efectivas y 

dificulta procesos de aprendizaje reflexivo dentro del Estado. 

Desde una perspectiva cognitiva, los marcos mentales consolidados y los 

esquemas de decisión habituales influyen en la forma en que los decisores 

interpretan la información nueva. La experiencia previa, lejos de garantizar mejores 

decisiones, puede reforzar patrones de pensamiento rígidos que limitan la apertura 

a enfoques alternativos. En el Alto Gobierno, esta situación se traduce en una 

reproducción de estilos de decisión y en la persistencia de soluciones familiares 

frente a problemas complejos, aun cuando el contexto haya cambiado. 



 

La neuroeducación ofrece elementos conceptuales relevantes para 

comprender estas dinámicas de aprendizaje institucional. Al considerar la toma de 

decisiones como un proceso de aprendizaje continuo, permite analizar cómo los 

decisores del Alto Gobierno internalizan experiencias, refuerzan ciertos esquemas 

cognitivos y regulan sus respuestas frente a la incertidumbre. Desde este enfoque, 

las dificultades para aprender de la experiencia no responden únicamente a 

deficiencias organizacionales, sino a la interacción entre procesos cognitivos, 

emocionales y contextuales que condicionan la reflexión estratégica. 

En este marco, evaluar el aprendizaje institucional implica reconocer que la 

capacidad del Estado para mejorar sus decisiones estratégicas depende no solo de 

sistemas formales de evaluación y control, sino también de la disposición de los 

decisores a revisar sus propios marcos de interpretación. Esto resulta 

especialmente relevante en el Alto Gobierno, donde la calidad de las decisiones 

incide directamente en la orientación del Estado y en su capacidad para enfrentar 

problemas públicos complejos y cambiantes. 

La evaluación desarrollada en este capítulo permite identificar que la toma 

de decisiones estratégicas en el Alto Gobierno se encuentra condicionada por un 

conjunto de factores cognitivos, emocionales e institucionales que limitan la 

aplicación de modelos racionales tradicionales. Las decisiones que orientan la 

acción del Estado no se adoptan en escenarios ideales de información y control, sino 

en contextos caracterizados por incertidumbre, presión política, sobrecarga 

informativa y altos costos simbólicos. 

Las limitaciones cognitivas analizadas evidencian que los decisores del Alto 

Gobierno enfrentan restricciones estructurales en el procesamiento de la 

información, lo que influye en la priorización de agendas públicas y en la selección 

de cursos de acción. De manera complementaria, la dimensión emocional y la 

presión institucional configuran estilos de decisión orientados con frecuencia a la 

contención de riesgos inmediatos, en detrimento de soluciones estructurales de 

largo plazo. Estas dinámicas no responden a deficiencias individuales, sino a las 

condiciones propias del ejercicio del poder en niveles estratégicos del Estado. 



 

Asimismo, la evaluación del aprendizaje institucional muestra que el Alto 

Gobierno presenta dificultades para incorporar de manera sistemática las lecciones 

derivadas de decisiones anteriores. La resistencia a revisar políticas previamente 

legitimadas, la rigidez de los marcos cognitivos y los costos políticos asociados al 

cambio limitan la capacidad del Estado para adaptar sus decisiones a contextos 

cambiantes. Esta situación afecta directamente la coherencia y sostenibilidad de la 

acción pública. 

En conjunto, este capítulo pone de manifiesto que la toma de decisiones 

estratégicas en el Alto Gobierno es un proceso humano situado, atravesado por 

límites cognitivos, emocionales y organizacionales. Reconocer estas condiciones 

constituye un paso necesario para avanzar hacia enfoques analíticos más realistas 

de la acción estatal. Esta evaluación sienta las bases para el Capítulo 3, en el cual se 

examinan los aportes de la neuroeducación como un marco conceptual que permite 

comprender y fortalecer la toma de decisiones estratégicas del Estado desde una 

perspectiva integral y reflexiva. 

Capítulo 3. Resultados 

 

El presente capítulo expone los resultados derivados del análisis conceptual 

y evaluativo desarrollado en los capítulos anteriores. Dado el carácter 

teórico‑analítico de la monografía, los resultados no corresponden a evidencias 

empíricas, sino a hallazgos interpretativos que emergen de la revisión crítica de la 

literatura y de la evaluación de la toma de decisiones estratégicas en el Alto 

Gobierno. Estos resultados permiten articular de manera explícita las dimensiones 

cognitivas, emocionales y de aprendizaje institucional con implicaciones concretas 

para la orientación de la acción estatal. 

Los resultados se presentan como una síntesis argumentativa que busca 

trascender la descripción de límites y tensiones, para interpretar sus efectos en la 

definición de agendas públicas, la priorización de problemas y la capacidad del 

Estado para sostener decisiones estratégicas en contextos de alta complejidad. En 



 

este sentido, el énfasis del capítulo no está en reiterar teorías, sino en mostrar qué 

implican estos hallazgos para la toma de decisiones del Alto Gobierno desde una 

perspectiva neuroeducativa. 

A partir de este enfoque, el capítulo desarrolla los principales resultados 

organizados en torno a las limitaciones cognitivas y emocionales, el aprendizaje 

institucional y los aportes de la neuroeducación como marco analítico para 

fortalecer la reflexión estratégica del Estado. Estos resultados constituyen la base 

para las conclusiones generales de la monografía. 

Resultados sobre las limitaciones cognitivas en la toma de decisiones 

del Alto Gobierno 

Uno de los principales resultados del análisis desarrollado en esta 

monografía es la confirmación de que las limitaciones cognitivas constituyen una 

condición estructural de la toma de decisiones estratégicas en el Alto Gobierno. 

Estas limitaciones no representan deficiencias individuales de los decisores, sino 

rasgos inherentes al funcionamiento cognitivo humano en contextos caracterizados 

por incertidumbre, presión institucional y multiplicidad de demandas. 

El análisis evidencia que, en el Alto Gobierno, la racionalidad limitada 

condiciona de manera significativa la forma en que se interpretan los problemas 

públicos y se priorizan las agendas estatales. Las decisiones estratégicas no se 

construyen a partir de evaluaciones exhaustivas de todas las alternativas 

disponibles, sino mediante procesos de simplificación cognitiva que permiten actuar 

frente a escenarios complejos. Este resultado explica por qué muchas decisiones de 

alto nivel se alinean con marcos interpretativos previamente consolidados, agendas 

políticas vigentes o soluciones conocidas, aun cuando existan nuevas evidencias o 

diagnósticos alternativos. 

Otro resultado relevante es la incidencia de heurísticas y sesgos cognitivos en 

la orientación de la acción del Estado. En el Alto Gobierno, la atención de los 

decisores tiende a concentrarse en problemas altamente visibles, urgentes o 

políticamente sensibles, mientras que asuntos estructurales y de largo plazo pueden 

perder centralidad. Este patrón cognitivo influye directamente en la priorización de 



 

recursos públicos y en la sostenibilidad de las políticas, favoreciendo decisiones 

orientadas al corto plazo. 

Asimismo, el análisis muestra que la sobrecarga informativa propia del 

entorno del Alto Gobierno no se traduce necesariamente en decisiones más 

consistentes. Por el contrario, la acumulación de informes, datos técnicos y 

presiones externas puede saturar la capacidad cognitiva de los decisores, 

fortaleciendo el uso de criterios intuitivos y decisiones basadas en experiencias 

previas. Este resultado permite comprender por qué el aumento de información 

disponible no siempre mejora la calidad de las decisiones estratégicas del Estado. 

En términos de implicaciones estratégicas, estos resultados evidencian que 

las limitaciones cognitivas afectan directamente la capacidad del Alto Gobierno para 

sostener procesos de planificación a largo plazo y para ajustar decisiones frente a 

contextos cambiantes. Reconocer estos límites resulta fundamental para 

comprender las tensiones entre racionalidad técnica y viabilidad política que 

atravesan la acción estatal y para avanzar hacia enfoques más realistas de la toma 

de decisiones estratégicas. 

 

Resultados sobre la dimensión emocional y la presión decisional en el Alto 

Gobierno 

Otro resultado central del análisis desarrollado en esta monografía es la 

identificación de la dimensión emocional y de la presión institucional como factores 

determinantes en la toma de decisiones estratégicas del Alto Gobierno. A partir de la 

evaluación teórica realizada, se evidencia que las decisiones que orientan la acción 

del Estado no se adoptan en escenarios emocionalmente neutros, sino en contextos 

caracterizados por altos niveles de estrés, visibilidad pública y responsabilidad 

política. 

El análisis muestra que, en el Alto Gobierno, las emociones influyen 

directamente en la interpretación de los problemas públicos y en la evaluación de 

alternativas. Emociones como el miedo al error, la ansiedad frente a posibles 



 

sanciones políticas o la preocupación por la pérdida de legitimidad condicionan el 

juicio de los decisores y favorecen estilos de decisión orientados a la cautela y a la 

reducción del riesgo. Este resultado permite comprender por qué, en muchas 

ocasiones, las decisiones estratégicas del Estado privilegian soluciones 

conservadoras o de corto plazo, incluso cuando existen alternativas con mayor 

impacto estructural. 

Un hallazgo relevante es que la presión institucional actúa como un 

amplificador emocional del proceso decisional. La constante exposición a la opinión 

pública, el escrutinio mediático y las exigencias de distintos actores políticos 

generan entornos donde la urgencia se impone sobre la deliberación. En estos 

escenarios, el tiempo disponible para analizar información y contrastar perspectivas 

se reduce significativamente, lo que incrementa la probabilidad de decisiones 

reactivas, orientadas a responder a coyunturas inmediatas más que a objetivos 

estratégicos de largo plazo. 

Asimismo, el análisis evidencia que el estrés sostenido afecta la capacidad de 

los decisores del Alto Gobierno para mantener procesos reflexivos prolongados. 

Bajo condiciones de alta carga emocional, se debilitan funciones ejecutivas clave, lo 

que impacta la capacidad de evaluar riesgos con perspectiva amplia y de considerar 

efectos no previstos de las decisiones. En términos de acción estatal, este resultado 

explica la tendencia a gestionar crisis de manera fragmentada, sin integrar 

plenamente sus efectos acumulativos sobre la política pública. 

Otro resultado significativo es la relación entre ejercicio del poder y 

regulación emocional. Las posiciones jerárquicas del Alto Gobierno pueden reforzar 

percepciones de control y certeza que influyen en la manera como se pondera la 

información crítica. En estos casos, las advertencias técnicas, las evaluaciones 

independientes o las perspectivas alternativas pueden ser subvaloradas si entran en 

tensión con decisiones previamente adoptadas o con narrativas políticas 

consolidadas. Este fenómeno incide directamente en la capacidad del Estado para 

corregir decisiones y adaptarse a contextos cambiantes. 



 

En términos estratégicos, estos resultados muestran que la dimensión 

emocional no es un elemento accesorio de la toma de decisiones públicas, sino un 

componente estructural que afecta la coherencia, sostenibilidad y efectividad de la 

acción estatal. Comprender cómo la presión institucional y las emociones influyen 

en el juicio del Alto Gobierno permite explicar por qué decisiones técnicamente 

fundamentadas pueden presentar dificultades en su implementación o generar 

efectos no deseados. Este resultado refuerza la necesidad de enfoques que integren 

emoción, cognición y aprendizaje en el análisis de la toma de decisiones estratégicas 

del Estado. 

Resultados sobre aprendizaje institucional y toma de decisiones estratégicas 

Otro resultado relevante del análisis desarrollado en esta monografía es la 

identificación de las limitaciones del aprendizaje institucional como un factor clave 

en la toma de decisiones estratégicas del Alto Gobierno. Las decisiones adoptadas en 

este nivel no solo producen efectos inmediatos, sino que configuran patrones de 

acción, rutinas organizacionales y marcos de interpretación que influyen en la forma 

en que el Estado enfrenta problemas posteriores. En este sentido, el aprendizaje 

institucional aparece como un componente central para evaluar la coherencia y 

sostenibilidad de la acción estatal. 

El análisis evidencia que el Alto Gobierno enfrenta importantes dificultades 

para incorporar de manera sistemática los aprendizajes derivados de decisiones 

previas. Una de las razones principales es la complejidad de los entornos en los que 

se implementan las políticas públicas, donde los resultados dependen de múltiples 

factores y actores que escapan al control directo de los decisores. Esta condición 

dificulta establecer relaciones claras entre decisiones, efectos y responsabilidades, 

lo que limita la retroalimentación efectiva y la corrección oportuna de los cursos de 

acción adoptados. 

Otro resultado significativo es la resistencia a la revisión de decisiones 

previamente legitimadas. En el Alto Gobierno, las decisiones estratégicas suelen 

estar asociadas a compromisos políticos, narrativas públicas y costos simbólicos 

elevados. Reconocer errores o modificar decisiones puede ser interpretado como 



 

una pérdida de autoridad o coherencia, lo que reduce la disposición de los decisores 

a ajustar sus estrategias, incluso cuando la evidencia disponible señala resultados 

limitados o efectos no deseados. Esta dinámica afecta directamente la capacidad del 

Estado para aprender de la experiencia y adaptarse a contextos cambiantes. 

Desde una perspectiva cognitiva, el análisis muestra que los marcos mentales 

consolidados y las experiencias previas influyen de manera decisiva en los procesos 

de aprendizaje institucional. En el Alto Gobierno, la experiencia no siempre conduce 

a una mejora de las decisiones, sino que puede reforzar patrones de pensamiento 

rígidos y soluciones recurrentes frente a problemas complejos. Esta tendencia limita 

la exploración de alternativas innovadoras y favorece la reproducción de estilos de 

decisión conocidos, aun cuando el contexto político y social haya cambiado. 

Asimismo, la presión institucional y la carga emocional asociadas al ejercicio 

del poder influyen negativamente en los procesos de aprendizaje. El estrés 

sostenido, la urgencia de obtener resultados inmediatos y la exposición constante al 

escrutinio público reducen el tiempo y el espacio necesarios para la reflexión crítica 

sobre decisiones pasadas. En este escenario, las evaluaciones suelen centrarse en el 

control formal o en la justificación política, más que en la comprensión profunda de 

los errores y aciertos del proceso decisional. 

En términos estratégicos, este resultado pone en evidencia que las 

limitaciones del aprendizaje institucional afectan la capacidad del Alto Gobierno 

para orientar de manera coherente y sostenida la acción del Estado. La dificultad 

para revisar decisiones, ajustar estrategias y transformar marcos interpretativos 

reduce la adaptabilidad del Estado frente a problemas públicos complejos. 

Reconocer estas limitaciones resulta fundamental para comprender por qué ciertos 

errores decisionales tienden a repetirse y por qué las políticas públicas enfrentan 

dificultades para evolucionar a partir de la experiencia acumulada. 

Aportes de la neuroeducación a la toma de decisiones del Alto Gobierno 

Uno de los resultados más relevantes de esta monografía es la identificación 

de la neuroeducación como un enfoque con alto valor analítico para comprender y 

fortalecer la toma de decisiones estratégicas en el Alto Gobierno. A partir del análisis 



 

desarrollado, se evidencia que la neuroeducación permite integrar de manera 

coherente los procesos cognitivos, emocionales y de aprendizaje institucional que 

inciden en el juicio de los decisores públicos, superando visiones reduccionistas 

centradas exclusivamente en procedimientos técnicos o normativos. 

Desde esta perspectiva, la neuroeducación aporta una comprensión de la 

toma de decisiones no como un acto aislado, sino como un proceso continuo de 

aprendizaje situado. En el Alto Gobierno, las decisiones estratégicas se construyen a 

partir de experiencias previas, marcos cognitivos consolidados y procesos de 

interpretación que influyen en la forma como se perciben los problemas públicos y 

se definen las prioridades del Estado. Este enfoque permite comprender por qué 

determinadas decisiones se reproducen en el tiempo y cómo los aprendizajes 

institucionales influyen en la orientación de la acción pública. 

Otro aporte clave identificado es la posibilidad de visibilizar los procesos 

cognitivos y emocionales que suelen permanecer implícitos en el análisis de la 

decisión pública. La neuroeducación permite reconocer que muchos de los límites 

identificados en la toma de decisiones del Alto Gobierno operan de manera no 

consciente, como respuestas automáticas frente a la incertidumbre, la presión 

política y la sobrecarga informativa. Este resultado resulta especialmente relevante 

para el Estado, en tanto muestra que fortalecer la toma de decisiones no depende 

únicamente de aumentar información o capacidad técnica, sino de desarrollar 

mayor conciencia sobre cómo se procesan y utilizan dichos insumos. 

Asimismo, el enfoque neuroeducativo aporta elementos para comprender la 

regulación emocional como un componente central del juicio estratégico. En 

contextos de Alta Dirección estatal, donde las decisiones se toman bajo estrés y 

exposición pública constante, la neuroeducación permite analizar cómo las 

emociones influyen en la atención, en la evaluación del riesgo y en la disposición al 

cambio. Este resultado ofrece una lectura más realista de la acción estatal, al 

reconocer que las emociones no distorsionan accidentalmente la decisión, sino que 

forman parte estructural del proceso decisional del Alto Gobierno. 



 

Finalmente, el análisis muestra que la neuroeducación contribuye a una 

comprensión más profunda del aprendizaje institucional del Estado. Al integrar 

cognición, emoción y experiencia, este enfoque permite explicar por qué el Alto 

Gobierno enfrenta dificultades para revisar decisiones previamente legitimadas y 

para adaptar sus estrategias frente a contextos cambiantes. En este sentido, la 

neuroeducación no se plantea como una herramienta instrumental o prescriptiva, 

sino como un marco conceptual que amplía la capacidad analítica para comprender 

cómo el Estado decide, aprende y se transforma. 

En conjunto, los resultados del análisis evidencian que la toma de decisiones 

estratégicas en el Alto Gobierno está condicionada por límites cognitivos, 

emocionales y de aprendizaje institucional que influyen de manera directa en la 

orientación del Estado y en la sostenibilidad de la acción pública. La neuroeducación 

emerge como un enfoque relevante para integrar estas dimensiones y ofrecer una 

comprensión más realista de la decisión pública, al reconocer los procesos humanos 

que atraviesan el ejercicio del poder. Estos resultados sientan las bases para las 

conclusiones generales del estudio, orientadas a reflexionar sobre la construcción 

de un Estado más consciente de sus límites y con mayor capacidad de aprendizaje 

institucional. 

Capítulo 4. Conclusiones 

 

La presente monografía tuvo como propósito analizar los aportes de la 

neuroeducación a la comprensión de la toma de decisiones estratégicas en el sector 

público colombiano, con énfasis en el nivel del Alto Gobierno. A partir de un enfoque 

teórico‑analítico, el estudio permitió integrar aportes de la administración pública, 

las ciencias cognitivas, la neuropsicología y la gobernanza, con el fin de superar 

visiones reduccionistas de la decisión pública centradas exclusivamente en modelos 

racionales y procedimentales. 

Uno de los principales aportes del estudio es la confirmación de que las 

decisiones estratégicas del Alto Gobierno no pueden entenderse adecuadamente 



 

desde supuestos de racionalidad plena. Los decisores públicos operan bajo 

condiciones estructurales de incertidumbre, presión institucional, información 

incompleta y alta responsabilidad política, lo que limita su capacidad para evaluar 

exhaustivamente todas las alternativas disponibles y anticipar sus consecuencias. 

En este nivel del Estado, la toma de decisiones se caracteriza por procesos de 

simplificación cognitiva, uso de marcos interpretativos consolidados y priorización 

de criterios de viabilidad política, lo cual tiene implicaciones directas en la 

definición de agendas públicas y en la orientación de la acción estatal. 

Asimismo, el análisis permitió evidenciar que las limitaciones cognitivas no 

constituyen fallas individuales atribuibles a déficits técnicos o profesionales de los 

decisores del Alto Gobierno, sino condiciones inherentes al funcionamiento 

cognitivo humano en contextos complejos. La presencia de heurísticas, sesgos 

cognitivos y sobrecarga informativa influye en la forma como se interpretan los 

problemas públicos, se asignan recursos y se toman decisiones estratégicas. 

Reconocer estos límites permite avanzar hacia una comprensión más realista de la 

acción pública y cuestionar expectativas normativas poco ajustadas a las 

condiciones reales del gobierno. 

De manera complementaria, la monografía concluye que la dimensión 

emocional cumple un papel central en la toma de decisiones estratégicas del Alto 

Gobierno. Las decisiones que orientan la acción del Estado se adoptan en entornos 

emocionalmente exigentes, marcados por estrés, exposición mediática y costos 

políticos elevados. Emociones como el miedo al error, la aversión a la pérdida de 

legitimidad y la presión por mostrar resultados inmediatos influyen de forma 

significativa en el juicio de los decisores, favoreciendo con frecuencia decisiones 

cautelosas o de corto plazo. Estas dinámicas emocionales no deben entenderse 

como distorsiones accidentales del proceso decisional, sino como componentes 

estructurales del ejercicio del poder público. 

En relación con el aprendizaje institucional, el estudio muestra que el Alto 

Gobierno enfrenta dificultades para incorporar de manera sistemática los 



 

aprendizajes derivados de decisiones previas. La complejidad de la acción pública, la 

fragmentación institucional y los costos políticos asociados a la revisión de 

decisiones previamente legitimadas limitan la capacidad del Estado para ajustar 

estrategias y corregir errores. Esta situación repercute en la sostenibilidad de las 

políticas públicas y en la posibilidad de desarrollar procesos de mejora continua en 

la toma de decisiones estratégicas. 

A partir de estos hallazgos, la neuroeducación emerge como un enfoque 

conceptual pertinente para ampliar la comprensión de la toma de decisiones en el 

Alto Gobierno. Más allá de su aplicación tradicional en contextos pedagógicos, la 

neuroeducación permite integrar cognición, emoción y aprendizaje en el análisis del 

comportamiento decisional de los actores estatales. Su valor no radica en ofrecer 

recetas o métodos prescriptivos, sino en aportar una lente analítica que visibiliza 

procesos decisionales que suelen permanecer implícitos o naturalizados en la acción 

pública. 

Desde esta perspectiva, la neuroeducación contribuye a comprender la toma 

de decisiones estratégicas del Estado como un proceso humano situado, mediado 

por experiencias previas, esquemas cognitivos consolidados y respuestas 

emocionales frente a la incertidumbre. Este enfoque permite reinterpretar 

fenómenos como la resistencia al cambio, la repetición de políticas poco efectivas o 

la dificultad para incorporar evidencia crítica, no solo como problemas 

institucionales, sino como expresiones del modo en que los decisores procesan 

información, regulan emociones y aprenden en contextos de alta presión. 

En términos de Estado, la integración de un enfoque neuroeducativo en el 

análisis de la toma de decisiones estratégicas aporta a la construcción de una visión 

más reflexiva y consciente de los límites humanos que atraviesan la acción pública. 

Reconocer estas condiciones no debilita la capacidad estatal ni cuestiona la 

legitimidad del Alto Gobierno; por el contrario, abre la posibilidad de fortalecer la 

reflexión estratégica, mejorar la calidad del juicio decisional y favorecer procesos de 

aprendizaje institucional más consistentes. Un Estado que reconoce sus límites 



 

cognitivos y emocionales está en mejores condiciones para adaptarse a contextos 

cambiantes, gestionar la complejidad y responder de forma más sostenible a los 

problemas públicos. 

En este sentido, el enfoque propuesto en esta monografía contribuye a 

pensar un Estado más reflexivo, consciente de los límites cognitivos y emocionales 

que atraviesan su acción, pero también con mayor capacidad de aprendizaje 

institucional. Reconocer que las decisiones estratégicas del Alto Gobierno están 

mediadas por procesos humanos no implica debilitar la autoridad estatal, sino 

fortalecerla desde una comprensión más realista de cómo se gobierna en contextos 

de alta complejidad. Un Estado que incorpora esta conciencia en su toma de 

decisiones puede transitar de lógicas reactivas y defensivas hacia formas de 

gobierno más deliberativas, adaptativas y responsables, con mayor capacidad para 

aprender de la experiencia, ajustar sus cursos de acción y responder de manera 

sostenible a los problemas públicos contemporáneos. 

Referencias 

 

Arnsten, A. F. T. (2009). Stress signalling pathways that impair prefrontal cortex 

structure and function. Nature Reviews Neuroscience, 10(6), 410–422. 

https://doi.org/10.1038/nrn2648 

Damasio, A. R. (1994). Descartes’ error: Emotion, reason, and the human brain. 

Putnam. 

Ensuncho Hoyos, F. A. (2023). Heurísticas cognitivas y toma de decisiones en 

escenarios políticos complejos. Entramado, 19(2), 45–60. 

https://doi.org/10.18041/1900-3803/entramado.2.2023 

García Quintero, L. M., & Maldonado Villar, C. (2023). Neuroeducación: aportes y 

desafíos para la comprensión de los procesos cognitivos en contextos no escolares. 

Revista Colombiana de Educación, 1(84), 1–23. 

https://doi.org/10.17227/rce.num84-14567 

Kahneman, D. (2011). Thinking, fast and slow. Farrar, Straus and Giroux. 



 

Kahneman, D., & Tversky, A. (1974). Judgment under uncertainty: Heuristics and 

biases. Science, 185(4157), 1124–1131. 

https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124 

Kahneman, D., & Tversky, A. (1979). Prospect theory: An analysis of decision under 

risk. Econometrica, 47(2), 263–291. https://doi.org/10.2307/1914185 

Keltner, D., Gruenfeld, D. H., & Anderson, C. (2003). Power, approach, and inhibition. 

Psychological Review, 110(2), 265–284. https://doi.org/10.1037/0033-

295X.110.2.265 

Lerner, J. S., Li, Y., Valdesolo, P., & Kassam, K. S. (2015). Emotion and decision 

making. Annual Review of Psychology, 66, 799–823. 

https://doi.org/10.1146/annurev-psych-010213-115043 

Sanabria, E., & Caro‑Moreno, J. P. (2025). Neuroeconomía y políticas públicas: aportes para 

la comprensión de la toma de decisiones estatales. Revista de Administración Pública 

Colombiana, 12(1), 33–52. 

Simon, H. A. (1957). Administrative behavior (2nd ed.). Free Press. 

Subirats, J. (1992). Análisis de políticas públicas y eficacia de la administración. Ministerio 

para las Administraciones Públicas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 


	Resumen
	Índice
	Capítulo 1. Introducción
	Objetivos
	Objetivo general
	Objetivos específicos
	Antecedentes
	Marco conceptual del estudio

	Capítulo 2. Evaluación
	Capítulo 3. Resultados
	Capítulo 4. Conclusiones
	Referencias

