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Cuando tomamos un libro por primera vez,
generalmente nos hacemos algunas pregun-
tas basicas que nos orientan sobre lo que
estamos a punto de leer: ¢Quién lo escribi6?
¢Cuando fue escrito? éQué tipo de libro es?
éPor qué fue escrito? éDe qué trata? Estas
preguntas son tan relevantes para los libros
de quimica como para los libros de cocina o
las novelas histoéricas.

Podriamos sorprendernos al descubrir que el
estudio dedicado a muchas de estas pregun-
tas introductorias es relativamente reciente
en la historia de la lectura de libros biblicos
como el Tercer Evangelio.

Hace algun tiempo, en el siglo XVIII, se po-
dian hacer suposiciones sobre quién escribio
qué y por qué. Sin embargo, estas cuestio-
nes rara vez eran el foco de investigaciones
profundas. Tal vez esto se deba a que los
tedlogos y predicadores tendian a leer es-
tos libros no tanto como textos individuales,
sino mas bien como una coleccién unificada
de las Escrituras cristianas. Para ellos, qui-
zas, el origen divino de estos libros era mas
significativo que sus inicios humanos e his-
toricos. O, tal vez, se debia a que simple-
mente daban por sentadas las tradiciones de
autoria que surgieron alrededor de los libros
de la Biblia.

Todo cambid apartir del siglo XVIII. A partir
de entonces, las personas involucradas en el
estudio avanzado de la Biblia comenzaron a
enfatizar cada vez mas los antecedentes par-
ticulares de escritos como Deuteronomio o 2
Timoteo o el Evangelio de Lucas. Como resul-
tado, se generd mayor interés por los autores,
las fuentes y los contextos y se realizaron in-
vestigaciones al respecto.

Cuando se trata del Tercer Evangelio, las pre-
guntas introductorias pueden ser desconcer-
tantes. Por un lado, podriamos pensar que
abordar estas preguntas es un ejercicio esen-
cial y preliminar si queremos entender el men-
saje de un libro. Por otro, al igual que con mu-
chos de los libros que conforman el Antiguo
y el Nuevo Testamento, no sabemos mucho
sobre los origenes del Evangelio de Lucas. Al
menos, sabemos poco con mucha certeza.

Comenzaré, entonces, con una breve mirada a
lo que se consideraba "cuestiones introducto-
rias" en la interpretacion temprana del Evan-
gelio de Lucas. Después de esto, me centraré
en el prélogo de Lucas (1,1-4), permitiendo
que nos oriente hacia cuestiones introducto-
rias que nos prepararan para leer, hoy, la na-
rrativa de Lucas.

Introduciendo a Lucas en la
Iglesia Primitiva

Las introducciones a la lectura de los Evange-
lios no eran desconocidas en los primeros si-
glos de la Iglesia, pero adoptaban una forma
bastante diferente de lo que solemos encontrar
en los comentarios y textos académicos actua-
les. Dirigimos la mirada a los tedlogos del siglo
1V, Fortunaziano y Ambrosio, para ilustrar.

Antes de que el tedlogo del norte de Africa,
Fortunaziano (ca. 300-406/7), obispo de Aqui-
lea en el norte de Italia, comenzara su exposi-
cion de los Evangelios, incluia una seccién que
Ilamaba "La regla de los Evangelios". Introdu-
ciendo el Evangelio de Lucas, escribid: “obser-
vando la regla de la ley, [Lucas] comienza su
relato desde el sacerdocio de Zacarias. Tam-
bién menciona el becerro cebado sacrificado
por la alegria del regreso del hijo prddigo, es
decir, el hijo menor que recibié de su padre
un manto y un anillo (...) y fue invitado a ce-
nar. El Evangelio segln Lucas es la cara de un
toro, claramente una de esas cuatro criaturas
vivientes indicadas...”.

Fortunaziano sigue una vieja tradicion que
identificaba los cuatro Evangelios del Nuevo
Testamento con las cuatro caras del Unico Lo-
gos, el Hijo de Dios: "La primera criatura vi-
viente era como un leén", "la segunda como
un toro", la tercera "tenia rostro de hombre" y

1 El autor utiliza una forma participial masculina de tapakolovbéw (parakolouthed,
«seguir de cerca») en una autodescripcién en Lucas 1,3.



"la cuarta era como un aguila volando".

El Logos es asociado entonces con estas cua-
tro caras: Mateo como un humano, Marcos
como un ledn, Lucas como un toro y Juan
como un aguila.

Fortunaziano tiene mas cosas que decir so-
bre como cada uno de los cuatro Evangelios
contribuye al “esquema de la historia” y a la
Iégica divina de la existencia de cuatro Evan-
gelios.

Con respecto al “esquema de la historia”, el
inicio narrativo de Lucas, que se centra en la
ley y el sacerdocio, proporciona un puente
entre el interés inicial de Mateo en la justicia
de Abraham (Mt 1,1-18) y la preocupacion
introductoria de Marcos por la profecia (Mc
1,1-3). En otras palabras, estos tres Evange-
lios presentan en orden escritural a Abraham
(Mateo), la ley y el sacerdocio (Lucas), y los
profetas (Marcos).

Escribiendo también en el siglo IV, Ambrosio
afade un largo prélogo a su comentario so-
bre el Evangelio de Lucas, en el que asocia
este Evangelio con el toro: “Porque el toro es
la victima sacerdotal. Y este libro del Evan-
gelio corresponde a un toro, porque comien-
za con sacerdotes y termina con el toro que,
cargando con los pecados de todos, fue sa-
crificado por la vida del mundo entero [cf. 1
Pe 2,24; 1 Jn 2,2]; asi que fue un Becerro
Sacerdotal”.

Ambrosio introduce la importancia de la lec-
tura del Evangelio de Lucas (y toda la Escri-
tura) de acuerdo con sus diversos sentidos:
el natural, el moral y el racional. Segun su
analisis, el Evangelio de Lucas se distingue
por su enfoque histdrico, priorizando la na-
rracion de eventos sobre la exposicion de
principios doctrinales, a diferencia de los
otros Evangelios. Aun asi, el Evangelio de Lu-
cas ensefia verdades naturales (por ejemplo,
la obra del Espiritu Santo se concreté en la
encarnacion divina), verdades morales (por
ejemplo, que debemos amar a nuestros ene-
migos) y verdades racionales (por ejemplo,
16,10: "Quien es fiel en lo poco también es
fiel en lo mucho, y quien es deshonesto en lo
poco también es deshonesto en lo mucho").

Probablemente no sea exagerado decir que,
en la iglesia primitiva, las cuestiones intro-
ductorias se preocupaban menos por presen-
tar a los lectores y oyentes el Evangelio de
Lucas como tal. Sus intereses parecian mas
centrados en asegurar que uno se acercara
al Evangelio de Lucas con las sensibilidades
adecuadas, tomando en serio su estatus es-
critural. Estos intereses teoldgicos y apolo-
géticos disminuyeron con el paso del tiempo
a medida que las cuestiones introductorias
tomaron un matiz cada vez mas historico.




El Prologo de Lucas

Lucas nos proporciona una orientacion sobre
su proyecto narrativo en una sola y extensa
oracion que sirve como prologo de su relato.

Puesto que muchos han intentado narrar or-
denadamente las cosas que se han verificado
entre nosotros, tal como nos las han transmi-
tido los que desde el principio fueron testigos
oculares y servidores de la Palabra, he decidi-
do yo también, después de haber investigado
diligentemente todo desde los origenes, escri-
birtelo por su orden, ilustre Tedfilo, para que
conozcas la solidez de las ensefianzas que has
recibido. (1,1-4 Biblia de Jerusalén).

Con pluma en mano, Lucas habria escrito un
“libro”, es decir, un pergamino o rollo. Con
el sistema de rollos no se podia simplemen-
te sacar un libro de la estanteria y pasar las
paginas para hacerse una idea de su conte-
nido. Para los escritores y lectores de rollos
antiguos, la primera columna del documento,
incluso su primera oracion, sefialaba caracte-
risticas histdrico-literarias como el género, el
autor, los destinatarios y el tema. Podemos
pensar en 1,1-4 como una version temprana
de lo que se convertiria en la portada y el pro-
logo, e incluso el resumen de la cubierta del
libro. Asi que el prélogo de Lucas nos propor-
ciona una visidon sobre una serie de preguntas
preliminares.

“Muchas personas”: Lucas
entre los Evangelios

En 1,1-2, Lucas expresa que conocia multi-
ples intentos de contar la historia que quiere
narrar. Hoy, esta afirmacion a menudo lleva a
preguntas sobre las fuentes de Lucas y sobre
cuando podria haber escrito. Sin embargo, lo
mas importante es que nos indica cdmo po-
driamos leer el Evangelio de Lucas.

La referencia de Lucas a muchos otros relatos
ha llevado a los estudiosos modernos a dedi-
car una considerable energia a identificar esos
relatos anteriores. Entre los candidatos cono-
cidos, ninguno es mas parecido al Evangelio
de Lucas que los otros tres Evangelios del NT:
Mateo, Marcos y Juan. Y entre estos, el Evan-
gelio de Lucas es mas parecido al Evangelio
de Mateo y al de Marcos. De hecho, los Evan-
gelios de Mateo, Marcos y Lucas comparten
un alto grado de similitud en contenido con
aproximadamente el noventa y cinco por cien-
to del Evangelio de Marcos encontrado en los
Evangelios de Mateo y Lucas. Comparten la
misma estructura basica. Y, a veces, compar-
ten un vocabulario y estilo literario sorpren-
dentemente similares.

Los académicos debaten coémo explicar la
posible relacién literaria entre estos tres
Evangelios.

Quizas los Evangelios de Mateo y Lucas fue-
ron escritos primero, con Marcos constru-
yendo su version a partir de ellos. O tal vez
el Evangelio de Marcos fue escrito primero
y luego utilizado como fuente por los otros

dos. Y asi sucesivamente.

Sin embargo, debemos admitir que el propio
Lucas no proporciona pistas sobre la natura-
leza de los muchos relatos de los que tiene
conocimiento.

No nombra el Evangelio de Marcos como una
fuente, ni identifica ninguna otra. Aunque
los estudiosos alguna vez estuvieron segu-
ros sobre cémo pensar acerca de las rela-
ciones entre los Evangelios de Mateo, Mar-
cos y Lucas, hoy hay mucha menos certeza.
Como resultado, tiene mas sentido hoy leer
el Evangelio de Lucas en sus propios térmi-
nos como una representacion narrativa de
los eventos que relata.

La referencia de Lucas a los muchos que han
compilado “un relato de los eventos que se
han cumplido entre nosotros” es importante
para leer a Lucas, pero no porque invite a la
especulacién sobre las fuentes de Lucas. En
cambio, podriamos reconocer lo que el mis-
mo Lucas nos cuenta, esto es que los even-
tos que quiere narrar pueden ser narrados
de diferentes maneras.

De hecho, hay mas de una forma de contar
una historia, dependiendo de los intereses y
objetivos que se tengan. Los estudiosos del
campo de la narrativa han reconocido esto
desde hace mucho: “Que nuestros hechos
cambien a medida que nuestros marcos na-
rrativos cambian no prueba que no haya he-
chos; mas bien, prueba que hay multiples
hechos y multiples formas de construir he-
chos” (Phelan 1996, 17).

Lucas continta indicando que lo que diferen-
cia su narrativa de las otras tiene que ver
con el orden y el objetivo. El ha hecho su
investigacioén, sin duda, pero, al igual que los
escritores de biografias e historia en general,
su contribucién principal tiene que ver con la
seleccion (qué incluir, qué dejar fuera) y el
orden (cdmo organizar eventos y episodios
para revelar su significado a través de una
cadena de relaciones de causa y efecto). Las
decisiones sobre ambos asuntos (seleccion
y orden) estan guiadas centralmente por el
objetivo de Lucas.

El le dice a Tedfilo (sobre quien volveremos
mas adelante): “Quiero que tengas confian-
za en la solidez de la ensefianza que has re-
cibido”. “Confianza”, en este caso, no se basa
en nociones modernas de veracidad histérica
(“"¢Es esto lo que realmente ocurrié?”), sino
gue se ocupa de persuadir (“"Aqui esta lo que
todo esto realmente significa”) y exhortar
("¢Qué nos llama esto a ser y hacer?”).

Considerar la pregunta: é¢Por qué tuvo que
morir Jesus? Diferentes narrativas aportan
diferentes explicaciones. Lo mas probable es
que un historiador latino que escribiera, di-
gamos, en las décadas de los 40 d.C., nunca
habria oido hablar de JesUs o de su ejecucién
y, si lo hubiera hecho, probablemente no ha-
bria tenido razén para mencionarlo; entre
los cientos de crucifixiones realizadas du-
rante este periodo, épor qué destacar esta?
Si este historiador hubiera incluido la cruci-
fixion de JesUs en su relato, probablemente



su motivacion no habria sido otra que ilustrar
la intranquilidad religioso-politica que mar-
co las relaciones entre romanos y judios en
aquella época, mostrando asi el modo en que
Roma trataba a quienes ponian en peligro la
pax romana.

En contraste, el Evangelio de Lucas narra
la crucifixion de Jesus como la culminacion
de una vida llena del Espiritu, vivida en ac-
tiva fidelidad a Dios y en conformidad con
las Escrituras de Israel. Para Lucas, la cruz
de Cristo no es una nota a pie de pagina en
los anales de la historia, sino que sefala un
evento que cambia el mundo y que se pre-
senta de forma central en la proclamacion
cristiana temprana.

Asi pues, los lectores actuales de Lucas se
ven obligados a preguntarse cdmo y por qué
la trayectoria de JesUs se desarrolla como lo
hace en este Evangelio, y como y por qué el
Evangelio de Lucas contintia en un segundo
volumen, los Hechos de los Apdstoles. Desde
esta perspectiva, la lectura del Evangelio de
Lucas junto a las otras narrativas evangéli-
cas no conduce a decisiones sobre la histori-
cidad o a teorias sobre las fuentes de Lucas,
sino a la reflexiéon sobre como situar estos
relatos dentro de esta secuencia narrativa,
conduciendo asi a nuevos horizontes de
significado.

Los lectores de Lucas

Los académicos del Nuevo Testamento solian
hablar de la “comunidad de Lucas”, como si
Lucas (y los demas escritores de los Evange-
lios) escribieran desde y para una comunidad
especifica, con una perspectiva particular so-
bre la vida de JesUs y con caracteristicas y
necesidades identificables. Pensar en el Evan-
gelio de Lucas desde este punto de vista alen-
taba una especie de “lectura espejo” de la na-
rrativa de Lucas. Si el relato de Lucas incluye
material que anima a los pobres, por ejem-
plo, entonces ¢éLucas debe estar escribiendo
para los pobres que necesitan aliento? o ¢Es-
taba escribiendo para los ricos, instandolos a
acompafar a los pobres?

Determinar la naturaleza de la “comunidad”
de Lucas resulté ser un ejercicio improduc-
tivo, por lo que es mas prudente pensar no
tanto en un publico especifico que recibid el
Evangelio de Lucas, sino en una distribucién
mas amplia del Evangelio.

La prudencia y sensatez de este enfoque se
destaca por la dedicacion del Evangelio (y de
los Hechos) que Lucas hace a Teéfilo (1,3; He-
chos 1,1). Por un lado, “Tedfilo” podria refe-
rirse simbdlicamente a un lector “amado por
Dios” o “amante de Dios”. Asi lo interpreto,
en los siglos VII y VIII, Beda el Venerable en
su comentario sobre los Hechos: “Por lo tan-
to, cualquiera que sea amante de Dios puede
creer que esta [obra] fue escrita para él, por-

que el médico Lucas la escribié para que él [el
lector] pudiera encontrar salud para su alma.”
Este es un enfoque que invita a identificar al
destinatario narrativo de Lucas, en la medida
gue amplia su audiencia para incluir potencial-
mente a todos en todas partes.

Sin embargo, una visiéon simbdlica como esta
es dificil de sostener, ya que “Teodfilo” era un
nombre comun en el periodo romano, no ten-
dria mucho sentido referirse a un lector simbo-
lico con el imponente titulo de “excelentisimo”,
y una dedicacion simbdlica de este tipo seria
extrafia en la cultura literaria de Lucas.

Tiene mas sentido pensar en Teodfilo como el
mecenas literario de Lucas. Esto significaria que
el papel de Tedfilo seria ayudar a Lucas a am-
pliar el circulo de aquellos que podrian hacer y
distribuir copias de su obra, lo que sugiere que
la audiencia inicial de Lucas no debe limitarse a
una Unica “comunidad lucana”.

Si recordamos que solo una minoria, tal vez en-
tre el ocho y el diez por ciento de la poblacién
del mundo romano, era alfabetizada, en el sen-
tido de poder leer rollos en griego con fluidez,
esto definird ain mas nuestra imagen de lo que
podria significar realmente leer el Evangelio de
Lucas.

La lectura no implicaba sentarse solo en casa o
en el jardin con el rollo en la mano. Imagina, en
cambio, un circulo de creyentes reunidos para
escuchar y responder a la lectura del Evangelio.
De hecho, casi con certeza deberiamos imagi-
nar menos “lectura” y mas “representacion”;
algo similar a escuchar un buen audiolibro, con
variaciones en la entonacion, el ritmo e incluso
la voz.

Al igual que en las dramatizaciones del teatro
griego y romano, en las representaciones del
Evangelio de Lucas podemos anticipar que los
oyentes eran participantes activos en la actua-
cion, irrumpiendo con respuestas de apoyo o
preguntas. Imagina escuchar el Evangelio de
Lucas como si fuera un evento, una produccion
repetida que inculcaba ciertas maneras de en-
tender el plan liberador de Dios, ciertas mane-
ras de comprender el significado de JesUs y su
misién, y ciertas maneras de vivir las exigen-
cias del discipulado. Las pequefias comunida-
des de lectura, que se extendian cada vez mas
por todo el imperio, habrian sido tanto instruc-
tivas como formativas.

"Un relato de los eventos
(cuidadosamente ordena-
do)": El género y la unidad
de Lucas-Hechos

Cuando Lucas asocia su produccion literaria
con otros relatos, nos plantea dos preguntas:
¢Qué tipo de libro es? éIncluye el plan inicial

de Lucas solo su Evangelio o El Evangelio y
Hechos juntos?



La cuestion del género

En 1,1, el Evangelista marca el caracter de
su libro con un término que, a menudo, se
traduce como “relato” (difynoig, diégésis).
Dado el contenido subsiguiente de la obra de
Lucas, parece obvio que le interesa la narrati-
va como modo de discurso, en contraposicion,
por ejemplo, a un poema, una fabula o un en-
sayo cientifico.

No sorprende, entonces, que los estudios in-
teresados en identificar qué es el Evangelio de
Lucas se hayan inclinado hacia uno de estos
dos géneros: biografia o historiografia. Tres
consideraciones nos advierten sobre apresu-
rarnos a tomar una decision tajante entre es-
tas opciones:

Primero, los narradores de todo tipo enfrentan
problemas similares y emplean convenciones
literarias semejantes, y sus lectores siguen
estrategias interpretativas similares. Asi pues,
el publico interpreta la biografia y la historia
de manera similar en aspectos importantes.

Segundo, en la época de Lucas, el género bio-
grafico era un desarrollo reciente de la his-
toriografia, que marcaba el cambio de un re-
lato de “acontecimientos” a un relato de una
“vida”, y compartia muchas de sus caracte-
risticas.

Tercero, los géneros no siempre estan sepa-
rados por fronteras impenetrables, sino que
comparten a menudo limites borrosos. Y los
diferentes lectores negociaran esos limites de
manera diferente. En otras palabras, en un ni-
vel basico, el hecho de que nos refiramos al
Evangelio de Lucas como biografia o historio-
grafia, no nos encasilla en uno u otro conjunto
de estrategias de lectura.

Mas alla de las estrategias basicas de escritu-
ra y lectura narrativa, la distincion entre bio-
grafia e historiografia puede moldear nuestras
expectativas y nuestra recepcion de la obra de
Lucas, del mismo modo que nuestra lectura
de su obra puede influir en nuestra compren-
sion de su género.

Lucas nos da un primer indicio en su prélogo
al encontrar compania literaria con aquellos
que han escrito “un relato de los hechos que
se han cumplido entre nosotros”.

No se refiere a “vidas” (Biog, bios), sino a
“hechos” (usando una forma plural de npaypa,
pragma), y asi identifica su obra con la es-
critura histérica; de hecho, en su forma mas
basica, la escritura histérica comprende una
narrativa de hechos.

En su discurso "Cémo escribir historia", el
retorico y satirico sirio Luciano de Samosata
(ca. 125-80 d.C.) comentd: “Después del pre-
facio... lo que queda de la historia no es mas
que una extensa narrativa (8inynoig, diégé-
sis)” (8§55, traduccion propia). Ademas, inclu-
so si el Evangelio de Lucas se centra en la vida
de Jesus, no refleja muy bien los intereses de
la biografia grecorromana.

Por ejemplo, se hace poco para establecer el
caracter de JesUs en sus propios términos, y
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el objetivo principal de la narrativa esta deter-
minado por el plan salvador de Dios mas que
por Jesus.

Es decir, el Evangelio de Lucas se preocupa por
el cumplimiento del propdsito de Dios, un pro-
posito que se remonta a las promesas de Dios
a Abraham, ahora actualizadas, y que abarca la
relacion de Dios con Israel. Las historias entre-
lazadas de Juan el Bautista y JesUs encuentran
su significado dentro de ese propdsito mayor.

Asociar la narrativa de Lucas con la escritura
historica no debe confundirse con juicios sobre
su exactitud histodrica. Las percepciones respec-
to a la representacién narrativa de eventos his-
téricos entre los primeros cristianos eran algo
diferentes de las de las personas modernas.

Esas nociones antiguas sobre la escritura his-
torica reflejaban tanto las tradiciones grecorro-
manas como las judias. De sus predecesores
judios, tomaron su énfasis en el desarrollo de
los eventos historicos al servicio del propdsito
de Dios, el papel de la narrativa historica en la
instruccion, la repeticion de patrones en perso-
najes y eventos, y la afirmacion de la constante
presencia de Dios. Para ellos, la narrativa his-
térica trataba ante todo del propédsito de Dios,
y solo entonces, por extension, del relato de
personas y acontecimientos que servian o se
oponian a ese proposito.

La escritura historica en la tradicion grecorro-
mana, que se originé con Herdédoto (ca. 484-
425 a.C.) y alcanzd su apogeo en la obra de
Tucidides (ca. 460-400 a.C.), relataba los even-
tos explicando su desarrollo secuencial. Las
practicas del mundo clasico revelan una preo-
cupacion por persuadir al publico de una de-
terminada lectura del pasado, desplegando una
serie de medios para legitimar un relato: por
ejemplo, la referencia a la intervencion divina y
a lo sobrenatural, la imitacion y los patrones de
prediccidn y recurrencia.

Para Lucas, podemos suponer que la escritura
histérica demostraba la antigliedad del Camino
(asi es como Lucas se refiere tanto a la iglesia
primitiva como al viaje de salvacién, cf., p. ej.,
Lucas 3,4; Hechos 9,2; 16,17). Lo hace docu-
mentando la continuidad de la historia de Jesus
y la Iglesia con las Escrituras de Israel. Su na-
rracion comienza con las promesas de Dios a
Abraham y continla, sin interrupcion, a través
de los salmos y los profetas, hasta la llegada de
Juan y Jesus, el surgimiento de la iglesia y su
mision, anticipando en el camino la consuma-
cion escatologica del proposito de Dios.

En historiografia, los acontecimientos, experi-
mentados en la vida real en serie, como sucesos
y situaciones, se asocian y ordenan en una red
de causalidad y significado. ¢Qué ha decidido
incluir Lucas? ¢Como ha ordenado estos acon-
tecimientos? éDesde qué perspectiva? ¢Con qué
principios de orden? ¢Con respecto a qué pro-
posito global? Estas son preguntas clave, pero
también se plantean otras: éCon qué fin per-
suade esta narracidon a su audiencia? éQué pa-
trones de pensamiento, sentimiento, creencia y
comportamiento se ven animados y alentados
por esta narracion?



La cuestion de la unidad
entre Lucasy los Hechos

La referencia de Lucas a otros relatos plantea
otra cuestidén, en este caso sobre el alcance
de su narracion. éDebemos pensar en dos li-
bros separados, Lucas y Hechos? o éDebemos
pensar en un unico libro en dos voliumenes,
Lucas-Hechos?

Desde la década de 1930, los académicos se
han inclinado por la afirmacion de la unidad
de Lucas y Hechos (es decir, Lucas-Hechos),
pero en las Ultimas tres décadas este consen-
SO casi generalizado ha sido cuestionado.

La frase inicial de los Hechos de los Apodsto-
les indica que este volumen debe leerse como
continuacion de otro: “El primer libro lo es-
cribi, Tedfilo, sobre todo lo que Jesus hizo y
ensefod desde un principio hasta el dia en que
fue llevado al cielo” (Hch 1,1 Biblia de Jerusa-
Ién). Hechos se identifica a si mismo como la
“segunda parte”.

No hace falta mucho esfuerzo para encon-
trar la “primera parte”, ya que un rollo que
se refiere a: “todo lo que JesUs hizo y ensefd
desde el principio” remite a la narrativa de
un evangelio, y entre los cuatro evangelios
del NT sdlo el Evangelio de Lucas se refiere a
Tedfilo: “he decidido yo también, después de
haber investigado diligentemente todo desde
los origenes, escribirtelo por su orden, ilustre
Tedfilo” (Lucas 1,3 Biblia de Jerusalén). Tan-
to el Evangelio de Lucas como Hechos estan
dedicados a Tedfilo, lo que aboga firmemente
por la postura de que una sola persona es-
cribi6 ambos libros mas o menos al mismo
tiempo.

Otra prueba vincula el Evangelio de Lucas y
Hechos. Retomando Hechos 1,1 si buscamos
una narrativa de la trayectoria de JesUs que
nos lleve “hasta el dia en que fue llevado al
cielo”, entonces el Unico candidato entre los li-
bros del NT es el Evangelio de Lucas. El Evan-
gelio de Lucas termina con la ascensién de
Jesus “al cielo” (Lc 24,50) y el libro de los
Hechos comienza recordando la ascension
de Jesus “al cielo” (Lc 1,2); el autor narra el
acontecimiento de la ascensién en Hch 1,9-
11). En consecuencia, el tercer Evangelio es
la primera parte y Hechos la segunda.
Puede que estas etiquetas, “primera parte”
y “segunda parte”, no nos digan todo lo que
queremos saber. Por Ejemplo ¢Es Hechos,
realmente, una “continuacion” del Evangelio?
¢Asume el Evangelio de Lucas que la narrativa
que inicia continuara en un segundo volumen,
en Hechos? ¢Qué ocurre con el hecho de que,
independientemente de los origenes de estos
dos libros, ahora los encontramos separados
por el Evangelio de Juan en el canon del NT?
¢Debemos leer Hechos como la continuacién
del Evangelio de Lucas, de los cuatro Evan-
gelios, o sin referencia a ninguno de ellos?
¢Debemos leer estos dos libros juntos o por
separado? Y una vez mas, cdebemos pen-
sar principalmente en Lucas y Hechos (dos
obras), o en Lucas-Hechos (una obra en dos
voliumenes)?
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En cierto modo, para leer el Evangelio de Lucas,
una respuesta decisiva a esta pregunta no es
vital. Sin embargo, no se podria decir lo mismo
para los lectores de Hechos. Esto se debe a que
leemos narrativas de izquierda a derecha, por lo
que nuestra comprension del Evangelio de Lu-
cas se desarrolla desde Lucas 1 en adelante, y
no depende del conocimiento previo del Libro
de Hechos. Al mismo tiempo, aquellos que con-
sideran a Lucas y Hechos como Escritura cristia-
na probablemente lean estos libros una y otra
vez, en cuyo caso su interaccién con el segundo
volumen de Lucas abrira posibilidades interpre-
tativas para el Evangelio de Lucas que de otro
modo podrian haberse pasado por alto.

Entre las razones para leer Lucas y Hechos como
una narracién unificada, Lucas-Hechos, pode-
mos identificar cuatro de importancia basica:

En primer lugar, los prélogos del Evangelio de
Lucas y de Hechos sugieren que se trata de dos
volumenes de un unico libro. Hechos ofrece lo
que suele denominarse un prélogo recapitulati-
vo: un breve resumen del libro anterior seguido
de un breve resumen prospectivo del libro ac-
tual. En este sentido, Lucas-Hechos es paralelo
a la obra Contra Apidn del historiador judio Jo-
sefo (37-100 d.C.), la cual consta de dos volu-
menes con prefacios dedicados, en este caso, al
“excelentisimo Epafrodito”.

En segundo lugar, la estructura de cada uno de
los volumenes de Lucas es comparable. Tienen
un tamafo casi igual y, por lo tanto, son esté-
ticamente atractivos, segun los estandares de
la antigliedad, con el Evangelio de Lucas com-
prendiendo alrededor de 19.400 palabras y el
Libro de Hechos alrededor de 18.400. Cada vo-
lumen abarca eventos que ocurrieron durante
un periodo de poco mas de treinta afios.

Cada uno tiene una extensa y trascendental
“narrativa de viaje”: la primera relacionada con
el viaje de Jesus a Jerusalén para enfrentar su
sufrimiento y muerte, y la segunda con el viaje
de Pablo a Roma para enfrentar su sufrimiento
y muerte anticipada.

Tercero, debemos considerar las numerosas co-
nexiones intratextuales entre los dos volume-
nes que los unen estrechamente. Por citar un
solo ejemplo, el capitulo final del Evangelio de
Lucas y el comienzo de los Hechos presentan
una reveladora serie de paralelismos: (1) apari-
ciones de JesUs a sus seguidores, (2) Jesus co-
miendo delante de/con sus seguidores, (3) de-
mostraciones de que JesUs esta realmente vivo,
(4) el mandato de permanecer en Jerusalén, (5)
referencias al cumplimiento de la promesa del
Padre (sobre el don del Espiritu Santo), (6) la
designacién de los discipulos como «testigos»,
(7) referencias al alcance universal de la inmi-
nente mision de los discipulos, (8) relatos de la
ascension, y (9) menciones de que los discipu-
los permanecieron en Jerusalén obedeciendo el
mandato de Jesus. En resumen, casi todos los
detalles de Hechos 1,1-14 encuentran su pre-
cursor en Lucas 24, y son innumerables las co-
nexiones entre los dos libros de Lucas.

Cuarto, no basta con afirmar que el Evangelio
de Lucas trata sobre JesUs y los Hechos sobre la
iglesia primitiva (o sobre Pedro y Pablo).



Las narrativas se caracterizan por sus obje-
tivos globales y se desarrollan a través de
conflictos, ya que los agentes dentro de la
narrativa responden con apoyo u oposicion.
Lucas ha escrito en dos partes la historia de
la continuacion vy realizacidn del proyecto de
Dios—una historia basada en las Escrituras de
Israel y que abarca la obra de Jesus y de los
seguidores de Jesus. De principio a fin, Lu-
cas-Hechos destaca y sirve a un objetivo na-
rrativo, el Unico objetivo de Dios.

Reflexionemos sobre el significado teoldgico
de la unidad entre el Evangelio de Lucas y
Hechos, es decir, Lucas-Hechos, éQué nos
ensefia?

1. Lucas escribe la historia de Jesus y de la
iglesia misionera en la Unica historia de Dios,
gue conocemos en las Escrituras de Israel:
Las Escrituras de Israel a JeslUs a La iglesia
primitiva.

2. Esto asegura la continuidad entre los que
se consagran a JesUs como el Mesias prome-
tido y el antiguo Israel.

3. Esto designa la venida de Jesus y del Espi-
ritu como el comienzo de la restauracion pro-

metida por Dios a Israel, enfatizando la obra
de Dios como Salvador y la llegada de la sal-
vacion en toda su plenitud a todas las perso-
nas y, de hecho, a toda la creacion.

4. Esto autoriza a los seguidores de Jesus. Au-
toriza su mision a Jerusalén, Judea, Samaria
y hasta el fin del mundo como cumplimiento
del plan de Dios.

5. Esto proporciona a la comunidad de se-
guidores de JesuUs su identidad fundamental
como pueblo restaurado de Dios.

Teoldgicamente, la unidad de Lucas y Hechos,
Lucas-Hechos, es de verdadera y gran impor-
tancia.

Ahora bien, alguien podria preguntarse: si el
Evangelio de Lucas y el libro de Hechos estan
tan estrechamente unidos en términos de au-
toria, narrativa y teologia, épor qué aparecen
en dos volumenes separados? La respuesta es
practica y se basa en los limites de la produc-
cién de pergaminos en la Antigliedad romana.
Los pergaminos o rollos eran hojas de papiro
pegadas una al lado de la otra, y el producto
resultante podia tener una longitud superior a
los 130 pies (cuarenta metros). Sin embargo,
estos largos rollos sélo tenian fines ornamen-
tales, por ejemplo, para ser enterrados junto
con los muertos y ser utilizados en el mun-
do venidero, mas que para su lectura en este
mundo.

Para el uso general, la capacidad ergonémi-
ca para manejar el rollo era el factor deter-
minante. En consecuencia, podemos pensar
en un rango normativo de diez pies para una
obra corta a cuarenta y nueve pies para una
extremadamente grande (es decir, de tres a
quince metros), con un limite superior tipico
de unos treinta y dos pies (casi diez metros).
El Evangelio de Marcos, por ejemplo, habria
requerido un rollo de unos diecinueve pies
(casi seis metros) de longitud, y la carta a

12

los Romanos unos doce pies (unos tres me-
tros y medio). Lucas-Hechos habria necesitado
dos volumenes, cada uno de unos treinta y dos
pies de longitud (casi diez metros).

Al final, las cuestiones de género y unidad es-
tan entrelazadas. Teniendo en cuenta las con-
sideraciones que hemos esbozado, tiene mu-
cho sentido interpretar la narrativa de Lucas
concluyendo que ha emprendido una labor de
escritura histérica con el objetivo de presentar
una afirmacion ambiciosa y provocadora: las
promesas de Dios a Abraham se estan cum-
pliendo, el programa de Dios para Israel se ha
actualizado con la venida de Jesus y el surgi-
miento de la Iglesia misionera.

«Yo también he decidido
escribir”: La autoria lucana

Como ocurre con los demas Evangelios del Nue-
vo Testamento, el autor del Evangelio de Lucas
no fijé su nombre, como era de esperarse en
el prélogo o en la conclusion de su libro. El he-
cho de que el autor se incluya en algunas esce-
nas de la segunda mitad de los Hechos de los
Apostoles, es decir, en los pasajes escritos en
primera persona plural Hechos 16,10-17; 20,5-
21;18,27-28 no quita ni afade nada al hecho de
que ambos libros, Lucas y Hechos, estén, por
asi decirlo, sin firma. En esos textos, el narrador
se identifica no como un individuo con nombre,
sino como una persona perteneciente a un gru-
po (uno entre varios). Al mismo tiempo, el he-
cho de que la narracién en primera persona sélo
aparezca en un pufiado de escenas subraya que
el narrador no afirma haber sido una compafiia
constante de Pablo y su circulo.

En realidad, la cuestidon de la autoria no es muy
importante. Esto se debe a que no sabemos
nada, o casi nada, sobre el autor mas alla de lo
que podamos discernir leyendo el Evangelio de
Lucas. En otras palabras, identificar al autor del
Tercer Evangelio no nos da una visién especial
de su narrativa. Algunos podrian objetar que
la identidad tradicional de Lucas como médi-
co, basada en la referencia a “Lucas, el médico
amado” en Colosenses 4,14, ayuda a explicar
su interés por la curacién y la salud.

Por el contrario, el interés de Lucas por la cu-
racion y la salud es comparable al que encon-
tramos en los otros Evangelios del Nuevo Tes-
tamento y en la Iglesia primitiva en general.
Ademas, se reconoce, desde hace tiempo, que
su vocabulario no estd mas influido por las bue-
nas practicas médicas de la época que el de sus
contemporaneos.

Lo que si sabemos es que el autor era vardn?,
culto y probablemente urbano. Conocia de pri-
mera mano la retérica y la literatura griegas, po-
seia un profundo y amplio conocimiento de las
Escrituras de Israel, en traducciéon griega, tenia
un conocimiento intimo de los acontecimientos
gue narra, escribia desde la ubicacidn social de
quienes se dedicaban a la realizacion e inter-



cambio de escritos técnicos o profesionales,
y se incluia entre las «personas del Camino»,
gue mas tarde se llamarian «cristianos».

El autor ha sido considerado durante mucho
tiempo como un gentil, aunque en los Ultimos
afios se ha defendido la posibilidad de que
fuera judio. Sin embargo, la familiaridad del
autor con las Escrituras y su interés por temas
judios no requieren la hipétesis de una autoria
judia, ya que son igualmente compatibles con
una exposicién significativa al judaismo por
parte de un no judio.

No hay que exagerar la importancia de que el
autor del Tercer Evangelio no diera su nombre
a sus lectores. Lo mismo podria decirse de la
escritura histérica en las Escrituras de Israel,
que sirvieron de modelo para los cuatro evan-
gelistas, orientando la atencidn no tanto hacia
sus logros literarios, sino mas bien hacia Je-
sus, la buena nueva de Dios.

Ademas, la falta de una firma no significa que
el autor fuera desconocido para sus prime-
ros lectores, o que los lectores posteriores en
aquellos primeros afios no recibieran, junto
con la narrativa de Lucas-Hechos, el nombre
de su autor. De hecho, algunas consideracio-
nes alientan la conclusion de que el Tercer
Evangelio fue conocido como obra de Lucas
desde temprano.

El manuscrito griego mas antiguo del Ter-
cer Evangelio, el Papiro Bodmer XIV (o P75),
tradicionalmente datado en torno al afio 200
d.C., utiliza el titulo «Evangelio segun Lucas».
El Canon de Muratori, de finales del siglo II,
también identifica a Lucas, médico y com-
pafiero de Pablo, como autor del Evangelio.
Y esta identificacion también puede encon-
trarse en la obra del siglo II de Ireneo (Adv.
Haer. 3.1.1; 3.14.1) y en escritos posteriores,
algunos de los cuales dan testimonio de tradi-
ciones anteriores (por ejemplo, Eusebio, Hist.
Eccl. 3.4.1-7; 3.24.14-15; 5.8.3; 6.25.6).

De épocas mas tempranas, no tenemos prue-
ba alguna que sugiera que el Tercer Evange-
lio circuld sin el nombre de Lucas. Es decir,
no encontramos ejemplos de referencias a un
libro anénimo como el Tercer Evangelio que
mas tarde llevaria el nombre de Lucas. Del
mismo modo, no tenemos pruebas de que el
Tercer Evangelio llevara otro nombre, como si
su autoria estuviera en disputa o fuera incier-
ta. Ademas, nuestra reflexion sobre la autoria
deberia tomar en serio el problema que su-
puso para la Iglesia primitiva el hecho de que
el Tercer Evangelio se considerara escrito por
Lucas, un no apostol, una idea que exigia a
los apologistas argumentos sobre la autoridad
(o autorizacién) de una narracidén considerada
biblica que no habia sido escrita por un apds-
tol.

La presencia de Lucas en la era apostodlica es
clara a partir de las tres ocasiones en las que
su nombre aparece en el Nuevo Testamento:
Col 4,14, FIm 24 y 2 Tim 4,11. Colosenses se
refiere a Lucas como "el médico amado", co-
locandolo entre los médicos de la era romana
que gozaban de alto estatus como estudian-

tes de medicina vy filosofia. Filemén lo identifi-
ca como "colaborador", nombrando asi a Lucas
como colega misionero, en lugar de un mero
compafiero de viaje o asistente. Si, como el
mismo Pablo permite, Lucas no era su discipulo
sino un colega, esto socava la vision repetida
de que Lucas no pudo haber escrito Lucas-He-
chos porque no representa bien la comprension
que tuvo Pablo del evangelio. De hecho, Lucas
presenta a Pablo, en lineas generales, de un
modo que concuerda con lo que sabemos de él
por sus cartas: por ejemplo, la importancia que
tuvo para su vocacién y su mensaje el haber
visto al Sefor Jesus resucitado (p. ej., 1 Co 9,1;
15,7-8; Ga 1,15-16; Hch 9,1-9); la labor de Pa-
blo como fundador de iglesias; el papel central
que desempefiaron en la teologia de Pablo la
historia de Israel, las Escrituras y la esperanza
de restauracién; y la implacable oposicion que
Pablo suscito.

Ahora bien, estas consideraciones sobre la au-
toria son mas sugerentes que concluyentes. Y,
para reiterar, incluso si uno esta a favor, como
yo, de la identificacion tradicional de Lucas
como autor del Tercer Evangelio y de los He-
chos de los Apdstoles, esta conclusion propor-
ciona poca ayuda para interpretar el Evangelio
de Lucas.

Reflexiones

El estudio critico del Tercer Evangelio durante
los dos o tres ultimos siglos ha puesto de re-
lieve una serie de cuestiones histoéricas. Por lo
general, estas cuestiones tienen que ver con la
autoria, la fecha de composicién, el género, los
destinatarios y otros aspectos similares.

He intentado sugerir, en primer lugar, que el
Evangelio de Lucas no ofrece respuestas inme-
diatas a estas cuestiones. Esto significa que de-
bemos tomarnos en serio el grado significativo
en que nuestras respuestas a estas preguntas
caen bajo el epigrafe de conjeturas.

En segundo lugar, he intentado subrayar la sa-
biduria de abordar la lectura del Evangelio de
Lucas en sus propios términos, como producto
literario de la segunda mitad del siglo I, situa-
do en el Mediterrdneo romano, preocupado por
ubicar el surgimiento de Juan el Bautista y de
JesUs dentro del arco mas amplio de las pro-
mesas de Dios a Abraham y de la relacién con
Israel.

Esto anima a leer el Evangelio de Lucas, junto
con los Hechos de los Apdstoles, como una ex-
presion de escritura historica en dos volume-
nes. Y esto identifica a Lucas como el escritor
mas prolifico del NT, con cerca del veintiocho
por ciento del material del NT atribuido a él.




