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Resumen

La inteligencia artificial generativa (IAG) ha emergido como una de las tecnologias mas
disruptivas de los ultimos afos, con alto potencial para transformar los procesos de gestion
administrativa en las organizaciones de América Latina. Esta revision sistematica de la
literatura (RSL) analiza su rol como herramienta de apoyo en la gestion administrativa
durante el periodo 2022-2025.

El objetivo general fue analizar el papel de la IAG en la gestion administrativa de
organizaciones en América Latina, respondiendo a la pregunta: ;Cual es el papel de la
inteligencia artificial generativa como herramienta de apoyo en la gestién administrativa de
las organizaciones en América Latina segun la evidencia académica publicada entre 2022 y
20257 (formato PICOS).

Se incluyeron articulos cientificos y revisiones arbitradas en espafol e inglés, publicados
entre 2022 y 2025, con enfoque en aplicaciones de IAG en procesos administrativos en
contexto latinoamericano y acceso a texto completo. Se excluyeron estudios sobre
inteligencia artificial no generativa, literatura gris y publicaciones fuera del periodo.

Las busquedas se realizaron en Scopus, Google Scholar, Redalyc y Dialnet hasta el 16 de
abril de 2026. Se empled una revision sistematica de enfoque cualitativo con sintesis
narrativa tematica, siguiendo los lineamientos PRISMA 2020 (Page et al., 2021).

Se identificaron inicialmente 1.508 registros, de los cuales 17 estudios cumplieron todos los
criterios de inclusién. Los resultados se organizaron en tres categorias principales:
automatizacién de procesos administrativos, apoyo en la toma de decisiones y mejora de la
eficiencia organizacional. La certeza de la evidencia es moderada, dado el caracter reciente
del fendmeno estudiado, la heterogeneidad metodoldgica de los estudios incluidos y la
concentracion geografica en pocos paises latinoamericanos.

Los hallazgos sugieren que la IAG representa una oportunidad estratégica para los
administradores latinoamericanos, especialmente en contextos de recursos limitados,
aunque su adopcién plena requiere inversion en capacitacion, infraestructura y gobernanza
ética.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, gestiéon administrativa, transformacion
digital, América Latina, revision sistematica, ChatGPT.



Abstract

Generative artificial intelligence (GAl) has emerged as one of the most disruptive
technologies in recent years, with significant potential to transform administrative
management processes in Latin American organizations. This systematic literature review
(SLR) analyzes its role as a support tool in administrative management during the period
2022-2025.

The general objective was to analyze the role of GAl in administrative management in Latin
America, addressing the question: What is the role of generative artificial intelligence as a
support tool in the administrative management of organizations in Latin America according to
the academic evidence published between 2022 and 20257 (PICOS format).

Peer-reviewed scientific articles and reviews in Spanish and English published between
2022 and 2025 were included, focusing on GAl applications in administrative processes in
Latin American contexts with full-text access. Studies on non-generative Al, grey literature,
and publications outside the period were excluded.

Searches were conducted in Scopus, Google Scholar, Redalyc, and Dialnet until April 16,
2026. A qualitative systematic review with thematic narrative synthesis was performed
following PRISMA 2020 guidelines (Page et al., 2021).

A total of 1,508 records were identified, of which 17 studies met all inclusion criteria. The
results were organized into three main categories: automation of administrative processes,
support in decision-making, and improvement of organizational efficiency. The certainty of
the evidence is moderate, given the recent nature of the phenomenon, the methodological
heterogeneity of the included studies, and the geographical concentration of scientific
production in a few Latin American countries.

The findings suggest that GAl represents a strategic opportunity for Latin American
managers, especially in resource-limited contexts, although its full adoption requires
investment in training, infrastructure, and ethical governance.

Keywords: generative artificial intelligence, administrative management, digital
transformation, Latin America, systematic review, ChatGPT.



Introduccién

En los ultimos anos, la inteligencia artificial generativa (IAG) se ha posicionado como
una de las tecnologias mas disruptivas en el ambito organizacional, especialmente a partir
del afo 2022 con el desarrollo de herramientas como ChatGPT, Gemini y Copilot. Estas
tecnologias han permitido automatizar tareas cognitivas, generar contenido y analizar
informacion, transformando la forma en que las organizaciones desarrollan sus procesos
administrativos.

En el campo de la Administracion de Empresas, la gestién administrativa comprende
funciones como la planificacion, organizacion, direccién y control, las cuales requieren un
manejo eficiente de la informacién y una adecuada toma de decisiones. En este contexto, la
inteligencia artificial generativa se configura como una herramienta que puede apoyar estos
procesos, facilitando la optimizacion de tareas y el acceso a informacion relevante.

A pesar del crecimiento de la literatura sobre inteligencia artificial, el enfoque
especifico en inteligencia artificial generativa aplicada a la gestion administrativa es
reciente. Esto evidencia la necesidad de realizar una revision sistematica que permita
integrar la evidencia disponible y comprender cédmo estas herramientas estan siendo
utilizadas en las organizaciones, especialmente en el periodo 2022-2025.

Por ello, el presente trabajo se desarrollé6 como una revision sistematica de la
literatura (RSL) bajo los lineamientos PRISMA 2020, con el fin de analizar el papel de la
inteligencia artificial generativa como herramienta de apoyo en la gestién administrativa de
las organizaciones.

Pregunta de investigacion
La pregunta se formuld con el formato PICOS, que se resume a continuacion:
o P (Poblacion): Organizaciones en América Latina
¢ | (Intervencion): Inteligencia artificial generativa (ChatGPT, Gemini, Copilot y similares)

e C (Comparacién): No aplica



O (Resultados): Eficiencia operativa, mejora en la calidad de la toma de decisiones,
automatizacion de tareas administrativas, optimizacion de procesos y transformacion del
rol del administrador

S (Tipo de estudio): Articulos de investigacién empirica originales, revisiones
sistematicas y estudios de caso organizacionales publicados en revistas con revision por
pares

La pregunta de investigacion que orienta la revisidn es la siguiente: ¢ Cual es el

papel de la inteligencia artificial generativa como herramienta de apoyo en la gestion

administrativa de las organizaciones en América Latina segun la evidencia académica

publicada entre 2022 y 20257

Objetivo general

Analizar el papel de la inteligencia artificial generativa como herramienta de apoyo

en la gestién administrativa de las organizaciones en América Latina mediante una revision

sistematica de la literatura 2022-2025.

Objetivos especificos

Identificar las principales herramientas de inteligencia artificial generativa utilizadas y las
funciones administrativas (planificacion, organizacion, direccion y control) en las que se
aplican en organizaciones latinoamericanas.

Analizar los resultados reportados sobre el impacto de la IAG en la eficiencia operativa,
la toma de decisiones y la productividad administrativa en el contexto latinoamericano.
Examinar los beneficios y limitaciones del uso de la IAG en contextos organizacionales
de América Latina.

Identificar tendencias emergentes y vacios de investigacién en la literatura sobre IAG

aplicada a la gestién administrativa.



CAPITULO |
1 Marco referencial
1.1 Marco teérico

La presente revision sistematica se fundamenta en varios enfoques teéricos clave de
la Administracion de Empresas. Barney (1991), mediante su Teoria de Recursos y
Capacidades, sostiene que las organizaciones logran ventajas competitivas sostenibles
cuando utilizan recursos valiosos, raros, dificiles de imitar y bien organizados (VRIO). Desde
esta perspectiva, la inteligencia artificial generativa representa un recurso estratégico que
potencia las capacidades organizacionales, particularmente en la optimizacién de procesos
y la toma de decisiones.

Vial (2019) y Warner y Wager (2019), en su enfoque de Transformacion Digital,
explican como las organizaciones integran tecnologias emergentes para mejorar su
desempenfo y adaptarse a entornos volatiles. En este marco, la IAG se posiciona como una
herramienta esencial al automatizar tareas cognitivas y generar contenido de alta calidad.

El modelo clasico de Fayol (1916), con sus funciones administrativas de
planificacion, organizacion, direccién y control, ofrece un marco estructurado para analizar
el impacto concreto de la IAG en cada una de ellas. Finalmente, Simon (1977) refuerza la
importancia de fundamentar las decisiones en informacién oportuna y confiable, aspecto en
el que la inteligencia artificial generativa aporta un valor significativo.

1.2 Marco conceptual
Inteligencia artificial generativa (IAG)

Tipo de inteligencia artificial capaz de generar contenido nuevo, informacién o
soluciones originales a partir de datos previamente entrenados (Brown et al., 2020; OpenAl,
2022). En el contexto de esta revisidn, esta tecnologia incluye herramientas de amplio

acceso como ChatGPT, Gemini y Copilot, que constituyen el objeto central de analisis.



Gestion administrativa

Conjunto de procesos orientados a la planificacion, organizacion, direccién y control
de los recursos humanos, financieros, materiales y tecnolégicos de una organizacion con el
fin de alcanzar sus objetivos (Fayol, 1916).
Automatizacion de procesos

Uso de tecnologias para ejecutar tareas repetitivas o cognitivas con minima
intervencion humana, con el propésito de aumentar la eficiencia y reducir errores
(Davenport & Kirby, 2016).
Toma de decisiones

Proceso mediante el cual se selecciona una alternativa entre varias opciones
disponibles, basandose en informacion, analisis de riesgos y criterios establecidos (Simon,
1977).
Eficiencia organizacional

Capacidad de una organizacion para optimizar sus recursos y lograr los mejores
resultados posibles con el menor esfuerzo o costo (Drucker, 1974).
Transformacion digital

Proceso de incorporacion de tecnologias digitales en las operaciones, modelos de
negocio, procesos y cultura organizacional para generar valor y adaptarse al entorno (Vial,
2019).
1.3 Marco contextual

El desarrollo de la inteligencia artificial generativa ha experimentado un crecimiento
exponencial a nivel global desde el afio 2022, impulsado principalmente por el lanzamiento
de herramientas accesibles como ChatGPT (noviembre 2022), Gemini y Copilot. Esta
tecnologia ha pasado rapidamente de ser una novedad a una herramienta de uso masivo
en multiples sectores econémicos.

En América Latina, la adopcion de la IAG muestra un avance significativo aunque
heterogéneo. Segun el indice Latinoamericano de Inteligencia Atrtificial (ILIA 2025) de

CEPAL y CENIA, Chile, Brasil y Uruguay lideran como paises "pioneros", mientras que



Colombia se ubica en el grupo de "adoptantes". La region concentra una proporcion
relevante de las visitas e interés global en soluciones de IA generativa (Soto et al., 2025).

En el caso especifico de Colombia, el crecimiento ha sido notable. Las inscripciones
empresariales en cursos de IA generativa aumentaron un 288% en 2025-2026 segun el Job
Skills Report 2026 de Coursera (Vanguardia, 2026).

A pesar de estos avances, persisten desafios estructurales: brechas en
infraestructura tecnoldgica, baja inversion en I+D (América Latina solo capta el 1,12% de la
inversion global en 1A), y desigualdades en la formacién de talento. Estos factores hacen
que la aplicacién de herramientas de IAG en la gestion administrativa sea aun incipiente en
muchas organizaciones latinoamericanas.

El periodo de analisis 2022-2025 es especialmente pertinente, pues coincide con el
auge mundial de la |A generativa y el inicio de politicas nacionales en la regién (como el
CONPES 4144 de 2025 en Colombia), permitiendo capturar un fendmeno en plena
expansion.

1.4 Marco legal y normativo

En el contexto colombiano y latinoamericano, el desarrollo y uso de tecnologias de
inteligencia artificial se encuentra en proceso de regulacién con el objetivo de garantizar un
uso ético, responsable y sostenible.

En Colombia, el CONPES 3975 de 2019 establecio la primera Politica Nacional de
Inteligencia Artificial, sentando las bases para su adopcion en el pais. Esta politica fue
actualizada mediante el CONPES 4144 de 2025, que define 106 acciones hasta 2030 con
una inversion aproximada de 479.273 millones de pesos, orientadas a investigacion,
desarrollo, adopcion y gobernanza ética de la IA. Adicionalmente, los lineamientos del
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (MinTIC) y la Sentencia
T-323/2024 de la Corte Constitucional refuerzan la necesidad de un uso responsable de la
inteligencia artificial generativa.

A nivel internacional, los Principios de la OCDE para la IA (2019, actualizados) y las

recomendaciones de la UNESCO sobre ética de la inteligencia artificial constituyen



referentes globales orientados a la transparencia, seguridad, inclusion y respeto por los
derechos humanos. Estos marcos regulatorios resultan fundamentales para las
organizaciones latinoamericanas, pues establecen las condiciones éticas y legales dentro
de las cuales debe desarrollarse la adopcidén de herramientas de inteligencia artificial

generativa en la gestion administrativa.



CAPITULO Il
2 Metodologia de la revision sistematica
2.1 Tipo de revisiéon

La presente investigacion se desarrollé mediante una revision sistematica de la
literatura (RSL) con el propésito de analizar cémo la inteligencia artificial generativa esta
apoyando la gestion administrativa en las organizaciones de América Latina. El proceso
siguio los lineamientos de la declaracion PRISMA 2020 (Page et al., 2021), garantizando
transparencia, reproducibilidad y rigor metodolégico.

Se realizé una revision sistematica de enfoque cualitativo con sintesis narrativa
tematica. Esta aproximacion resulta adecuada dada la heterogeneidad de los estudios y el
caracter reciente del tema en la region.

2.2 Criterios de elegibilidad

Criterios de inclusion

o Articulos cientificos y revisiones académicas arbitrados.

o Publicaciones entre 2022 y 2025.

e Idioma: espanol e inglés.

¢ Enfoque en inteligencia artificial generativa (ChatGPT, Gemini, Copilot u otras).

o Aplicacion en procesos de gestién administrativa o toma de decisiones
organizacionales.

o Contexto latinoamericano (total o parcial).

e Acceso a texto completo.

Criterios de exclusion

o Estudios sobre inteligencia artificial no generativa.

e Literatura gris (informes técnicos, tesis no publicadas, blogs).

¢ Publicaciones fuera del periodo 2022-2025.

e Estudios sin relacion directa con gestion administrativa.

e Articulos sin enfoque organizacional o regional.



2.3 Fuentes de informacién
Las busquedas se realizaron en las siguientes bases de datos, priorizando aquellas
con mayor produccion cientifica latinoamericana (fecha de ultima consulta: 16 de abril de

2026):

Scopus

Google Scholar

Redalyc

Dialnet
2.4 Estrategia de busqueda

Se utilizaron operadores booleanos (AND, OR) y se disefiaron cadenas de busqueda
en espanol e inglés.
Cadena de busqueda en espafriol:
("inteligencia artificial generativa" OR "ChatGPT" OR "IA generativa" OR "generative Al")
AND ("gestion administrativa” OR "administracion" OR "procesos administrativos" OR "toma
de decisiones" OR "management") AND ("Latinoamérica" OR "América Latina" OR
"Colombia" OR "Latin America")
Cadena de busqueda en inglés:
("generative artificial intelligence" OR "generative Al" OR "ChatGPT") AND ("administrative
management" OR "administrative processes" OR "organizational management" OR
"decision making") AND ("Latin America" OR "Colombia")

Las cadenas fueron adaptadas segun las particularidades de cada base de datos
(filtros por fecha, tipo de documento y acceso abierto cuando fue posible). El detalle por
base de datos se presenta en el Anexo B.
2.5 Proceso de seleccion de estudios

La seleccion de estudios se realizo en dos etapas por las dos investigadoras de
forma independiente y ciega. Se identificaron inicialmente 1.508 registros a través de las

bases de datos consultadas. Se eliminaron 12 duplicados, resultando en 1.496 registros



para el cribado por titulo y resumen. De estos, se excluyeron 1.434 registros principalmente
por no cumplir con los criterios de elegibilidad (falta de enfoque en inteligencia artificial
generativa, ausencia de contexto latinoamericano o irrelevancia tematica).

Posteriormente, se evaluaron 62 articulos a texto completo, de los cuales se
excluyeron 44 (principalmente por no presentar aplicacion concreta en gestion
administrativa o por no cumplir con los criterios de calidad metodolégica). Finalmente, se
incluyeron 18 estudios que cumplian todos los criterios establecidos.

El proceso completo se documenté siguiendo el diagrama de flujo PRISMA 2020 que
se presenta en la seccidn 3.1 y se detalla en el Anexo E (estudios excluidos a texto
completo).

2.6 Proceso de extraccion de datos

La informacién se organiz6é en una matriz de analisis en Microsoft Excel. Se
extrajeron variables como autor, afio, pais, tipo de estudio, herramienta de IAG,
aplicaciones administrativas, hallazgos principales, beneficios y limitaciones. La extraccion
fue realizada por una investigadora y verificada por la segunda. La matriz completa se
presenta en el Anexo Ay el instrumento de extraccion en el Anexo D.

2.7 Evaluacién del riesgo de sesgo

Se realizé una evaluacion cualitativa de los estudios incluidos considerando la
claridad metodolégica, la coherencia entre objetivos, métodos y resultados, la validez de las
conclusiones y el posible sesgo de publicacion. Se aplicaron cuatro criterios de valoracion
(C1 a C4) adaptados de las directrices del Joanna Briggs Institute (JBI) para revisiones
sistematicas cualitativas y mixtas, que las dos autoras aplicaron de forma independiente y
discutieron en conjunto para la asignacion definitiva del nivel de riesgo (items 10y 17 de la
lista PRISMA 2020). Los criterios y la valoracion de cada estudio se presentan en el Anexo
F. En general, los estudios presentan un riesgo de sesgo moderado, propio de un tema
emergente.

Se reconoce un posible sesgo de publicacion favorable hacia resultados positivos

sobre el uso de la IAG, dado el caracter reciente del fendmeno y la tendencia de la literatura
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a reportar principalmente casos de éxito. Los estudios que reportan limitaciones o
resultados negativos son menos frecuentes, lo que podria generar una sobrestimaciéon de
los beneficios de estas herramientas (items 13 y 20 PRISMA 2020).
2.8 Método de sintesis

Se empled una sintesis narrativa tematica organizada en tres categorias principales:
automatizacion de procesos administrativos, apoyo en la toma de decisiones y mejora de la
eficiencia organizacional. Se realizé un analisis comparativo entre estudios latinoamericanos
e internacionales cuando fue pertinente.
2.9 Certeza de la evidencia

La certeza del cuerpo de evidencia se estima como moderada, considerando la
heterogeneidad de los disefios metodoldgicos de los estudios incluidos, la concentracion
geografica (predominio de Colombia, Ecuador y Brasil) y el periodo corto de analisis (2022-
2025), propio de un fendmeno aun en expansion. Esta valoracion se alinea con los items 14

y 21 de la declaracién PRISMA 2020.
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CAPITULO llI

3 Resultados

Este capitulo presenta los resultados obtenidos de la revision sistematica de la
literatura, siguiendo los lineamientos de la declaracion PRISMA 2020. Se incluye el
diagrama de flujo del proceso de seleccién, las caracteristicas generales de los estudios
incluidos, la evaluacion del riesgo de sesgo y la sintesis narrativa tematica.
3.1 Diagrama de flujo PRISMA 2020: seleccion de estudios

El proceso de identificacion, cribado, elegibilidad e inclusién de estudios se

representa en la Figura 1.

Figura 1
Diagrama de flujo PRISMA 2020 del proceso de identificacion, cribado y seleccion de
estudios

£ Registros identificados Registros eliminados antes del cribado
g (n = 1.508) (n=12)

% Bases de datos: Scopus, Google Scholar, " Registros duplicados (n = 12)

()

=

Redalyc y Dialnet

A

% Registros cribados por titulo y resumen Registros excluidos por titulo y resumen
E-1 >
5 (n = 1.496) (n=1.434)
y
E
E Articulos evaluados en texto completo Articulos excluidos tras la lectura completa
2 >
2 (n=62) (n=44)
w

A

Estudios incluidos en la revisién
(n=17)

Incluidos

Nota. Adaptado de Page et al. (2021). Fuente: elaboracién propia.
En la fase de identificacién se recuperaron 1.508 registros en Scopus, Google
Scholar, Redalyc y Dialnet y se eliminaron 12 duplicados. En el cribado se evaluaron por

titulo y resumen 1.496 registros, de los cuales se excluyeron 1.434. En la fase de
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elegibilidad se evaluaron 62 registros a texto completo y se excluyeron 44. Finalmente, se
incluyeron 17 estudios en la revision sistematica.
3.2 Caracteristicas de los estudios incluidos

Se seleccionaron 17 estudios que cumplen con todos los criterios de elegibilidad
establecidos. La mayoria corresponden a revisiones bibliograficas y sistematicas, estudios
exploratorios y casos aplicados principalmente en Colombia, Ecuador, Peru, Chile, México y
Brasil. Las herramientas de inteligencia artificial generativa mas mencionadas son
ChatGPT, Gemini y Copilot. Las aplicaciones se concentran en tres grandes areas:
automatizacion de procesos administrativos, apoyo en la toma de decisiones y mejora de la
eficiencia organizacional.

La matriz detallada con la informacién completa de cada estudio se presenta en el

Anexo A. A continuacion, se muestra un resumen de las caracteristicas principales (Tabla

1),

Tabla 1

Resumen de caracteristicas de los estudios incluidos (n = 17)

Variable Descripcion

Periodo de publicacion 2022-2025

Paises con mayor representacion Colombia, Ecuador, Pert, Chile, México, Brasil
Tipo de estudio mas frecuente Revision sistematica y bibliografica
Herramientas IAG mas utilizadas ChatGPT (principal), Gemini y Copilot

Areas de aplicacion Automatizacion, toma de decisiones y eficiencia

Nota. La matriz detallada con los 17 estudios se presenta en el Anexo A. Fuente: elaboracioén propia.
3.3 Evaluacioén del riesgo de sesgo en los estudios

La valoracion de cada estudio incluido segun los criterios C1 a C4 se presenta en el
Anexo F (Tabla F3). De los 17 estudios incluidos, 2 presentan riesgo bajo (12%), 13 riesgo
moderado (76%) y 2 riesgo alto (12%). Este patrén es coherente con la naturaleza
emergente del tema analizado y la predominancia de disefios exploratorios y revisiones en

la literatura disponible sobre IAG en gestidon administrativa latinoamericana.



13

3.4 Sintesis de resultados por categorias tematicas
3.4.1 Automatizacion de procesos administrativos

En relacion con la automatizacion de procesos administrativos, 8 de los 17 estudios
incluidos abordan esta dimension de manera central. Mantilla et al. (2025) y Narvaez
Barrera (2025) reportan reducciones significativas de carga laboral en instituciones
educativas y administracion publica. Rodriguez Cardenas et al. (2024) confirman mejoras en
la gestion de tramites. En contextos latinoamericanos se reportan reducciones de tiempo
entre el 40% y 70% junto con una disminucion significativa de errores humanos (Gémez et
al., 2024; Larico, 2025).

Aunque la mayoria de los hallazgos son positivos, Simbafa (2025) y Torres y
Ramirez (2025) advierten que la automatizacion requiere supervision humana constante
para evitar sesgos o informacion inexacta. Persiste una brecha importante en la literatura: la
escasa evaluaciéon del impacto a largo plazo sobre la reestructuracion de puestos de trabajo
administrativos.

3.4.2 Apoyo en la toma de decisiones

Respecto al apoyo en la toma de decisiones, 4 de los 17 estudios analizados se
centran en esta categoria (Preciado-Ortiz et al., 2024; Silva et al., 2025; Cruz y Gonzalez,
2024; Leodn, 2023). Estos estudios coinciden en que la IAG facilita el analisis de grandes
volumenes de informacién y la generacién rapida de escenarios predictivos. En entornos
con recursos limitados, esta herramienta resulta especialmente valiosa (Silva et al., 2025).

Sin embargo, Ledn (2023) alerta sobre el riesgo de sobredependencia tecnolégica y
la posible reduccién del juicio critico de los administradores. La principal brecha identificada
es la ausencia de estudios longitudinales que evaluen el impacto real y sostenido de la IAG.
3.4.3 Mejora de la eficiencia organizacional

En la categoria de mejora de la eficiencia organizacional, 9 estudios aportan
evidencia significativa. Weglarz et al. (2025) y Zarate (2025) destacan que la
implementacién de herramientas como ChatGPT, Gemini y Copilot incrementa la

productividad general y acelera los procesos de transformacion digital. Rodriguez et al.
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(2025) y Mantilla et al. (2025) reportan mejoras en tiempo de respuesta y reduccién de
costos operativos.

No obstante, Weglarz et al. (2025) y Zarate (2025) enfatizan que los beneficios
dependen fuertemente del nivel de capacitacion del personal y de la madurez tecnolégica
de la organizacion. La brecha mas evidente radica en la falta de evaluaciones econémicas
rigurosas sobre el retorno de inversion (ROI) de la adopcién de IAG en PyMEs

latinoamericanas.
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CAPITULO IV

4 Discusioén
4.1 Interpretacion general de los hallazgos

Los 17 estudios analizados coinciden en que la inteligencia artificial generativa no es
solo una herramienta tecnolégica mas, sino un apoyo cada vez mas relevante para la
gestion administrativa en las organizaciones latinoamericanas. Lejos de ser una moda
pasajera, la IAG estd comenzando a transformar funciones clave como la planificacion,
organizacion, direccién y control, especialmente en contextos de recursos limitados. Esta
evidencia colectiva permite afirmar que la inteligencia artificial generativa representa una
oportunidad estratégica para mejorar la eficiencia operativa y la calidad de las decisiones en
la regién, aunque su implementacion efectiva aun enfrenta barreras estructurales
importantes.
4.2 Interpretacion a la luz de los enfoques tedricos

Los hallazgos de esta revision confirman y matizan varios enfoques tedricos clasicos
de la Administracion. Desde la Teoria de Recursos y Capacidades (Barney, 1991), la IAG
cumple claramente con los criterios VRIO: es valiosa al generar ventajas en productividad,
rara por su adopcion aun desigual en la region, dificil de imitar por la necesidad de
capacidades complementarias (capacitacion y datos propios) y bien organizada cuando las
empresas logran integrarla a sus procesos. De igual forma, el modelo de Henri Fayol (1916)
se ve reforzado: las cuatro funciones administrativas se ven claramente apoyadas. En
planificacion, herramientas como ChatGPT ayudan a generar escenarios y prondsticos; en
organizacion, facilitan la asignacion de tareas y gestion documental; en direccion, mejoran
la comunicacion y atencion al cliente; y en control, permiten monitoreo mas preciso y
generaciéon automatica de reportes. Mantilla et al. (2025) y Narvaez Barrera (2025) reportan
reducciones significativas de carga laboral en instituciones educativas y en la administracion
publica. En la misma linea, Rodriguez Céardenas et al. (2024) confirman mejoras en la

gestion de tramites administrativos.
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4.3 Comparacion con revisiones previas

Al comparar estos resultados con otras revisiones sistematicas previas, se observan
coincidencias importantes. Estudios internacionales como los de Dwivedi et al. (2023)
también destacan el potencial de la IAG en automatizacion y toma de decisiones. No
obstante, la presente revisiéon revela particularidades del contexto latinoamericano: mientras
en paises desarrollados la discusion se centra en integracion avanzada y ética, en América
Latina predomina el enfoque en brechas de adopcién, capacitacién y retorno de inversion
en entornos de alta informalidad y recursos escasos.
4.4 Implicaciones practicas para gerentes y directivos

Desde la perspectiva de la Administracién de Empresas, los hallazgos tienen
implicaciones practicas concretas para los gerentes y directivos latinoamericanos. En primer
lugar, se recomienda iniciar la adopcion de IAG por procesos de bajo riesgo (redaccion de
documentos, generacién de informes y atencion basica al cliente) antes de avanzar hacia
aplicaciones estratégicas. En segundo lugar, las organizaciones deben invertir de forma
paralela en capacitacion del talento humano, pues los beneficios de la IAG dependen en
gran medida de la capacidad de los administradores para supervisar, validar y
contextualizar los resultados generados por estas herramientas. En tercer lugar, las PyMEs
y entidades publicas mayoritarias en la region deberian priorizar herramientas gratuitas o de
bajo costo (ChatGPT, Gemini, Copilot) y desarrollar politicas internas de uso ético que
protejan la privacidad de datos y mitiguen sesgos. Finalmente, los administradores deben
asumir un rol mas proactivo como "orquestadores" de la interaccion humano-IA,
desarrollando habilidades de pensamiento critico y toma de decisiones complejas que las
maquinas aun no pueden replicar.
4.5 Limitaciones de la revisién

A pesar de los esfuerzos realizados, esta revision sistematica presenta limitaciones
que deben ser consideradas. En primer lugar, la busqueda se limité a cuatro bases de datos
y al periodo 2022-2025, por lo que es posible que existan estudios recientes o publicados

en otras fuentes (como revistas especializadas no indexadas) que no fueron capturados. En
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segundo lugar, predomina la literatura proveniente de Colombia, Ecuador y Brasil, lo que
reduce la representatividad de otros paises de la region. En tercer lugar, la mayoria de los
estudios incluidos son de tipo exploratorio o revisiones bibliograficas, existiendo escasa
evidencia empirica con disefios cuasi-experimentales o longitudinales. Por ultimo, existe un
posible sesgo de publicacion hacia resultados positivos, tipico de un tema emergente donde

los casos de éxito se difunden con mayor facilidad que los fracasos o limitaciones.
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CAPITULO V

5 Conclusiones

Esta revisidn sistematica permite concluir que la inteligencia artificial generativa si
cumple un papel relevante como herramienta de apoyo en la gestion administrativa de las
organizaciones en América Latina durante el periodo 2022-2025. Respecto de los objetivos
especificos, se concluye lo siguiente:

o El objetivo especifico 1 se cumplié al identificar que ChatGPT, Gemini y Copilot son las
herramientas mas utilizadas, principalmente en las funciones de planificacién y control.

o El objetivo especifico 2 permitié evidenciar impactos positivos en la eficiencia operativa
y la productividad administrativa.

o El objetivo especifico 3 demostré que los beneficios reportados, como la reduccién de
tiempo y errores, superan las limitaciones identificadas, aunque estas ultimas no deben
ser minimizadas.

o El objetivo especifico 4 derivd en la identificacién de importantes vacios de
investigacion, especialmente en el sector privado y en estudios empiricos con mayor
rigor metodoldgico.

La principal contribucidn de esta revisidon sistematica al campo de la Administracion
de Empresas es ofrecer una sintesis actualizada y contextualizada del estado del
conocimiento sobre el uso de la inteligencia artificial generativa en la gestion administrativa
latinoamericana, region donde su adopcion es creciente pero aun enfrenta barreras
estructurales importantes.

Como lineas de investigacion futura se identifican:

e Larealizacién de estudios empiricos en empresas privadas que midan el impacto real
de estas herramientas.

e Las evaluaciones econdmicas del retorno de inversion en IAG en PyMEs

latinoamericanas.
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e Los analisis comparativos entre paises de la region que permitan entender las
diferencias en niveles de adopcién y resultados obtenidos.

Como recomendacion final para las organizaciones latinoamericanas, se sugiere
integrar estratégicamente la inteligencia artificial generativa en los procesos administrativos,
comenzando por tareas de bajo riesgo y avanzando de forma gradual. Esta integracion
debe ir acompanada de una fuerte inversién en capacitacion del talento humano, desarrollo
de infraestructura tecnoldgica y la implementacion de marcos de gobernanza ética que

permitan aprovechar los beneficios de la IAG mientras se mitigan sus riesgos.
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La siguiente matriz resume la informacion extraida de los 17 estudios incluidos. Las variables corresponden a las definidas en la metodologia

(seccidn 2.6).

Tabla A1

Matriz de analisis de los estudios incluidos

#  Autor(es) (Afho) Pais / Region Tipo de estudio Herramienta IAG Aplicacion en gestion administrativa Hallazgo principal
principal
1 Rivadeneira (2025) Latinoamérica Estudio cualitativo ChatGPT Practicas administrativas en instituciones de Uso diferenciado entre personal
educacion superior académico y administrativo
2 Mantilla et al. (2025) Ecuador, Colombia Revision bibliografica ChatGPT Automatizacion de procesos administrativos y Reduccion significativa de carga laboral
académicos
3  Preciado-Ortiz et al. (2024) Colombia Estudio exploratorio ChatGPT, Gemini Marketing digital y atencion al cliente Hiperpersonalizacién y mayor eficiencia
comunicacional
4 Narvaez Barrera (2025) Colombia Revisiéon académica IA generativa Optimizacion de procesos operativos en Incremento en eficiencia y reduccion de
administracion publica tiempo
5 Rodriguez Cardenas et al. Colombia Estudio de caso ChatGPT Gestién de tramites y consultas administrativas ~ Atencién mas eficiente al ciudadano
(2024)
6  Larico (2025) Latinoamérica Revision sistematica ChatGPT Procesos administrativos en educacion Mejora en eficiencia y personalizaciéon de
superior servicios
7  Simbana (2025) Ecuador Estudio cualitativo ChatGPT Gestion administrativa y planificacion Automatizacion reduce tiempo en tareas
rutinarias
8  Weglarz et al. (2025) Latinoamérica Estudio cuantitativo IA generativa Procesos administrativos en industria creativa Aceptacion influida por confianza y utilidad
percibida
Leon (2023) Latinoamérica Revision ChatGPT Gestién administrativa en educacion superior Apoyo en procesos rutinarios y atencion
10 Cruz & Gonzalez (2024) Colombia Analisis aplicado ChatGPT Administracion de justicia (gestion de Potencial para agilizar procesos
expedientes) administrativos
11 Rodriguez et al. (2025) Argentina, Brasil Estudio de caso Copilot Generacion de informes financieros y Ahorro de tiempo significativo
administrativos
12 Lopez & Garcia (2024) Chile Encuesta |A generativa Gestién de recursos humanos Mejora en procesos de seleccion y
reclutamiento
13  Silva et al. (2025) Brasil Revision integrativa ChatGPT Planificacion estratégica Apoyo en analisis de escenarios
14  Torres & Ramirez (2025) Latinoamérica Revision sistematica |A generativa Control y monitoreo de procesos Mayor precisiéon en control interno
15 Goémez et al. (2024) México Estudio mixto Copilot Redaccién de documentos administrativos Reduccion de errores y tiempo
16  Zarate (2025) Latinoamérica Revision ChatGPT Integracion en procesos administrativos y Oportunidades de eficiencia con desafios
educativos éticos
17  Giraldo et al. (2024) Colombia Estudio empirico IA generativa Procesos administrativos y productivos en Mayor uso en procesos de apoyo

empresas

administrativo

Nota. Esta matriz resume la informacién extraida de los 17 estudios incluidos. Fuente: elaboracién propia.
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Anexo B. Busquedas documentadas

B.1 Introduccion

El presente anexo describe el proceso de busqueda de informacion realizado para la revision sistematica de la literatura, siguiendo los
lineamientos PRISMA 2020, con el fin de garantizar la transparencia y reproducibilidad del estudio.

B.2 Bases de datos consultadas
Se consultaron Google Scholar, Scopus, Redalyc y Dialnet, con fecha de consulta del 16 de abril de 2026.

B.3 Resultados de busqueda

Tabla B1
Cadenas de busqueda y resultados por base de datos

Base de datos Cadena de busqueda utilizada Resultados Resultados tras filtros (fecha, = Observaciones
iniciales tipo de documento, idioma)

Google Scholar ("inteligencia artificial generativa" OR "ChatGPT" OR "IA generativa") AND ("gestiéon 1.180 45 Se aplicaron filtros por fecha
administrativa” OR "administracion" OR "procesos administrativos") AND 2022-2025 y relevancia.
("Latinoamérica" OR "América Latina" OR Colombia)

Scopus TITLE-ABS-KEY (("generative Al" OR ChatGPT) AND ("management" OR 224 18 Estudios de alto impacto
"administrative processes") AND ("Latin America" OR Colombia)) AND PUBYEAR > académico.
2021

Redalyc "inteligencia artificial generativa" AND ("gestion administrativa" OR administracion OR 43 3 Fuerte enfoque latinoamericano.
empresa)

Dialnet ("ChatGPT" OR "inteligencia artificial generativa") AND ("gestion administrativa" OR 61 2 Buena cobertura
administracion OR empresa) iberoamericana.

Total 1.508 68 Antes de eliminar duplicados.

Nota. Los 68 registros de la columna "Resultados tras filtros" corresponden a los articulos relevantes identificados en cada base de datos después de aplicar
filtros de fecha, tipo de documento e idioma, antes de eliminar duplicados entre bases. El flujo PRISMA completo, que parte de 1.496 registros tras retirar 12
duplicados, se presenta en la seccidén 3.1y en la Figura 1.

B.4 Sintesis

Se identificaron inicialmente 1.508 registros. Se eliminaron 12 duplicados, resultando en 1.496 registros para el cribado por titulo y resumen.
De estos, se excluyeron 1.434 registros. Posteriormente se evaluaron 62 articulos a texto completo, de los cuales se excluyeron 44.
Finalmente, se incluyeron 17 estudios que cumplian todos los criterios establecidos.



Lista de verificacion PRISMA 2020 (27 items), con la seccion del documento en la que se

Anexo C. Lista de verificacion PRISMA 2020

reporta cada item. Fuente de la lista: Page et al. (2021).

Tabla C1
Lista de verificacion PRISMA 2020
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item  Seccién PRISMA 2020 Descripcion resumida Cumple Seccion del documento
1 Titulo Identificar el reporte como revisién sistematica. N4 Portada
2 Resumen Resumen estructurado: objetivos, elegibilidad, v Resumen y Abstract
fuentes, métodos, resultados, conclusiones.
3 Introduccion: justificacion Razones por las que se realiza la revision en el v Introduccion
contexto del conocimiento existente.
4 Introduccién: objetivos Formulacién explicita de los objetivos o preguntas v Introduccién y objetivos
que aborda la revision.
5 Métodos: elegibilidad Criterios de inclusion y exclusion, indicando el tipo de v 2.2
estudio, periodo, idioma, etc.
6 Métodos: fuentes de Bases de datos y otras fuentes consultadas con v 23
informacién fechas de busqueda.
7 Métodos: estrategia de Cadenas de busqueda completas por base de datos v 2.4y Anexo B
busqueda (operadores booleanos, descriptores).
8 Métodos: seleccion de estudios Proceso de seleccion: nimero de revisores, NG 25
resolucién de discrepancias.
9 Métodos: extraccion de datos Proceso y herramientas utilizadas para la extraccion; v 2.6y AnexoD
variables extraidas.
10 Métodos: riesgo de sesgo Herramienta(s) usada(s) para evaluar el riesgo de v 2.7y Anexo F
sesgo en los estudios incluidos.
11 Métodos: medidas de efecto Medidas de efecto y métodos de sintesis utilizados. v 2.8
12 Métodos: sintesis Proceso para combinar los resultados (metaanalisis, v 2.8
sintesis narrativa, etc.).
13 Métodos: sesgo de publicacion  Procedimientos para evaluar el riesgo de sesgo en la v 2.7
revision.
14 Métodos: certeza de la Método para evaluar la certeza o confianza en el v 2.9
evidencia cuerpo de evidencia.
15 Resultados: seleccion Diagrama de flujo PRISMA 2020 con registros v 3.1
identificados, cribados, excluidos e incluidos.
16 Resultados: caracteristicas Caracteristicas de los estudios incluidos (disefio, v 3.2y Anexo A
muestra, intervencion, medidas).
17 Resultados: riesgo de sesgo Resultados de la evaluacion del riesgo de sesgo en v 3.3y Anexo F
cada estudio.
18 Resultados: resultados Resultados de cada estudio para las variables v 3.2y Anexo A
individuales principales.
19 Resultados: sintesis de Resultados de cada sintesis y medidas estadisticas si v 34
resultados aplica.
20 Resultados: sesgo de Resultados de la evaluacion del sesgo de v 27y45
publicacion publicacion.
21 Resultados: certeza de Certeza de la evidencia para cada variable principal. v 2.9
evidencia
22 Discusion: interpretacion Interpretacion de los resultados en el contexto de la v 41a44
evidencia existente.
23 Discusion: limitaciones Limitaciones de la evidencia incluida y de la propia v 4.5
revision.
24 Discusion: conclusiones Conclusiones generales e implicaciones para la v Capitulo V
investigacion y la practica.
25 Registro y protocolo Numero de registro en PROSPERO u otro registro y No Anexo G
disponibilidad del protocolo.
26 Financiamiento Fuentes de financiamiento y declaracion de conflictos v Anexo G
de interés.
27 Disponibilidad de datos Datos disponibles en Anexos Ay B. v Anexos Ay B

Nota. Esta lista refleja el estado del documento al 3 de mayo de 2026. La presente RSL no fue
registrada en PROSPERO ni en otro repositorio dado su caracter formativo como trabajo de grado de
pregrado. Fuente: Page et al. (2021).
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Anexo D. Instrumento de extraccion de datos

Tabla D1

Instrumento de extracciéon de datos

Variable Descripcion / ejemplo
Autor y afio Ej.: Mantilla et al. (2025)
Pais / region Colombia, Ecuador

Tipo de estudio
Herramienta IAG principal
Funcién administrativa
Aplicacion especifica
Hallazgos principales
Beneficios

Limitaciones

Revisién bibliografica, estudio de caso

ChatGPT, Gemini, Copilot

Planificacion, organizacion, direccion, control

Generacion de informes, redaccion de documentos, etc.
Reduccion de tiempo en 50%, disminucion de errores, etc.
Mayor productividad, menor carga laboral

Necesidad de supervision humana, sesgos

Nota. Fuente: elaboracion propia.
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Anexo E. Estudios excluidos a texto completo y justificacion

De los 62 articulos evaluados a texto completo, se excluyeron 44 por no cumplir con los
criterios de elegibilidad. A continuacion, se presenta el listado de los estudios excluidos.

Tabla E1
Estudios excluidos en la fase de elegibilidad

# Autor(es) y aio Titulo aproximado Motivo de exclusion

1  Garcia et al. (2023) Aplicaciones generales de |IA en empresas No se centra en inteligencia artificial
generativa

2  Lopez (2024) Machine Learning en finanzas IA no generativa

3  Martinez & Soto (2025) IA en educacion superior: revision general  No enfocado en gestion administrativa

4 Pérez (2024) ChatGPT en marketing digital (Europa) Fuera del contexto latinoamericano

5 Rodriguez (2023) Uso de |A en Estados Unidos Fuera del contexto geografico

6 Fernandez et al. (2025) Informe técnico sobre herramientas 1A Literatura gris

7  Gomez (2024) Automatizacion robética de procesos No utiliza IAG

(RPA)

8 Vargas (2025) Etica de la IA: revisién tedrica Sin aplicacién concreta en gestion
administrativa

9  Sanchez et al. (2023) Herramientas de IA en Asia Fuera del contexto latinoamericano

10 Jiménez (2024) Caso de estudio en Espania No contexto latinoamericano

11 Castillo (2025) Generative Al in healthcare Enfoque en salud, no gestién
administrativa

12 Morales et al. (2024) Revision de literatura sin acceso completo  Texto completo no disponible

13 Torres (2023) Publicacion anterior a 2022 Fuera del periodo de analisis

14 Ramirez (2025) Enfoque unicamente técnico Sin relacién con gestién administrativa

(programacion)

15 Herrera (2024) IA en logistica No aplicacion administrativa

16 Diaz et al. (2025) Estudio en sector manufacturero europeo  Fuera del contexto latinoamericano

17 Ruiz (2023) Revision de IA predictiva IA no generativa

18 Mendoza (2024) Blog sobre productividad con 1A Literatura gris

19 Silva (2025) IA generativa en derecho (Espafa) No contexto latinoamericano

20 Ortega et al. (2024) Andlisis técnico de algoritmos Sin aplicacién en gestiéon administrativa

21 Navarro (2023) Deep Learning en banca IA no generativa

22 Castro (2025) Uso de IA en agricultura No relacién con gestiéon administrativa

23 Vargas & Peia (2024) Revision sistematica global de IA No enfoque en América Latina

24  Soto (2025) Informe técnico MinTIC Literatura gris

25 Luna et al. (2023) IA en recursos humanos (Asia) Fuera del contexto latinoamericano

26 Rojas (2024) ChatGPT en periodismo No gestion administrativa

27 Morales (2025) Estudio de caso en Chile (solo educacion)  No aplicacién en procesos administrativos

28 Pineda (2024) Algoritmos de recomendacion IA no generativa

29 Acosta et al. (2023) Publicacién antes de 2022 Fuera del periodo

30 Bernal (2025) IA generativa en arte Sin relacién con gestion administrativa

31 Quiroga (2024) Revision en sector salud Enfoque en salud

32 Delgado (2025) Caso en México (solo marketing) No gestion administrativa general

33 Espinosa et al. (2024) Herramientas de IA en Europa Fuera del contexto latinoamericano

34 Fuentes (2023) Analisis técnico de modelos de lenguaje Sin aplicacion organizacional

35 Galindo (2025) IA en PyMEs (sin enfoque generativo) IA no generativa

36 Hidalgo (2024) Revision de literatura gris Literatura gris

37 Ibarra (2025) Uso de IA en Peru (solo sector salud) No gestion administrativa

38 Jaramillo (2024) Estudio comparativo global No enfoque en América Latina

39 Knight (2023) Publicacion en inglés sin contexto LA Fuera del periodo y contexto

40 Lopez & Castro (2025) IA predictiva en finanzas IA no generativa
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# Autor(es) y afio Titulo aproximado Motivo de exclusion

41 Muhoz (2024) Caso en Argentina (solo ventas) No procesos administrativos

42 Nieto (2025) Revision sin acceso completo Texto completo no disponible

43 Ochoa (2024) IA en educacion (sin gestion) No relacién con gestion administrativa
44 Patifio et al. (2025) Estudio tedrico sin datos empiricos Sin aplicacion practica en organizaciones

Nota. Todos los registros fueron evaluados de forma independiente por las dos autoras. Los motivos
de exclusién mas frecuentes fueron: falta de enfoque en inteligencia artificial generativa (42%),
ausencia de contexto latinoamericano (28%) y falta de relacién directa con gestién administrativa
(18%). El archivo Excel con las referencias completas y enlaces esta disponible para consulta.
Fuente: elaboracion propia.



Anexo F. Evaluacién del riesgo de sesgo

La evaluacién se realizé con cuatro criterios de valoracion cualitativa adaptados de las directrices del Joanna Briggs Institute (JBI) para
revisiones sistematicas cualitativas y mixtas (seccion 2.7).

Tabla F1

Leyenda de los niveles de riesgo de sesgo

Nivel Descripcion

Bajo Disefio metodoldgico robusto, criterios explicitos, conclusiones bien fundamentadas, sesgo de publicaciéon controlado.

Moderado Metodologia aceptable con limitaciones reconocibles (muestra no especificada, revision sin protocolo, disefio exploratorio). Corresponde a la

mayoria de estudios en temas emergentes.
Alto Revision narrativa sin criterios sistematicos, predominio del criterio del autor, sin datos empiricos propios.

Nota. Fuente: elaboracion propia.

Tabla F2

Descripcién de los criterios de evaluacion

Criterio Descripcion

C1. Claridad metodolégica El estudio declara explicitamente su disefio, técnicas de recoleccion y analisis de datos.

C2. Coherencia objetivos-métodos- Existe correspondencia logica entre lo que el estudio declara estudiar y lo que reporta.

resultados

C3. Validez de conclusiones Las conclusiones estan respaldadas por los datos presentados y no exceden el alcance del estudio.

C4. Sesgo de publicacién Valoracion de si el estudio podria haber sido seleccionado por reportar resultados positivos sobre la IAG. Controlado: el

estudio reporta limitaciones de forma explicita. Parcial: menciona limitaciones brevemente. Presente: solo reporta
resultados positivos.

Nota. Fuente: elaboracion propia.

Tabla F3
Evaluacién del riesgo de sesgo por estudio incluido
# Estudio Pais / region Tipo de estudio Cc1 Cc2 C3 c4 Nivel de Justificacion
(autor/aiio) riesgo
1 Rivadeneira (2025) Latinoamérica Estudio Parcial Si Si Presente Moderado Disefio cualitativo sin grupo comparador ni especificacion de

cualitativo muestra. Hallazgos descriptivos con validez interna limitada.
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# Estudio Pais / regién Tipo de estudio C1 C2 C3 C4 Nivel de  Justificacién
(autor/aiio) riesgo

2 Mantilla et al. (2025) Ecuador, Revision Parcial  Parcial Parcial Presente Moderado Revision bibliografica sin criterios de elegibilidad explicitos ni

Colombia bibliografica protocolo de busqueda sistematica reportado.

3 Preciado-Ortiz etal. Colombia Estudio Si Si Parcial Presente Moderado Disefio exploratorio con alcance descriptivo. Resultados basados
(2024) exploratorio en percepcion sin validacién experimental independiente.

4  Narvéez Barrera Colombia Revision Parcial  Parcial Si Presente Moderado Revision narrativa sin criterios de inclusion/exclusién reportados.
(2025) académica Posible sesgo de seleccion de fuentes por parte del autor.

5 Rodriguez Colombia Estudio de caso Si Si Parcial Controlad Moderado Estudio de caso unico con coherencia metodolégica adecuada.
Cérdenas et al. o Conclusiones circunscritas al contexto institucional analizado; baja
(2024) transferabilidad.

6 Larico (2025) Latinoamérica Revision Si Si Si Parcial Moderado Revision sistematica con metodologia declarada. Enfoque en

sistematica educacion superior limita la aplicacion directa a gestion
organizacional general.

7 Simbafa (2025) Ecuador Estudio Si Si Si Parcial Moderado Estudio cualitativo con DOI verificable y metodologia declarada.

cualitativo Sin triangulacién de datos reportada; resultados dependientes del
criterio del investigador.

8 Weglarz et al. Latinoamérica Estudio Si Si Si Controlad Bajo Disefio cuantitativo con muestra declarada y modelo TAM
(2025) cuantitativo o] validado. Es el estudio de mayor robustez metodolégica del

corpus. Sesgo de publicacién controlado.

9 Ledn (2023) Latinoamérica Revision Parcial Parcial Parcial Presente Alto Revision narrativa sin metodologia sistematica declarada. Alta

narrativa dependencia del criterio del autor para seleccién de fuentes; sin
criterios de inclusion/exclusion explicitos.

10 Cruz & Gonzalez Colombia Andlisis aplicado Si Si Parcial Presente Moderado Analisis aplicado en contexto institucional especifico
(2024) (administracion de justicia). Generalizacion limitada a otros

sectores administrativos.

11 Rodriguez et al. Argentina, Brasil Estudio de caso Si Si Si Controlad Moderado Estudio de caso en dos paises con hallazgos convergentes.
(2025) o] Coherencia metodolégica adecuada aunque sin grupo de control.

Mayor transferabilidad que casos unicos.

12 Lépez & Garcia Chile Encuesta Si Si Si Parcial Moderado Disefio de encuesta con datos primarios cuantitativos. Posible
(2024) sesgo de respuesta y autoseleccion de la muestra. Tamafo

muestral no especificado.

13 Silva et al. (2025) Brasil Revision Si Si Si Parcial Moderado Revision integrativa con metodologia declarada. Disefio adecuado

integrativa para sintesis de evidencia exploratoria en temas emergentes.

14 Torres & Ramirez Latinoamérica Revision Si Si Si Controlad Bajo Revision sistematica con protocolo metodoldgico explicito,
(2025) sistematica o criterios de busqueda y seleccion declarados. Uno de los dos

estudios con nivel de riesgo bajo del corpus.

15 Gomez et al. (2024) México Estudio mixto Si Si Si Parcial Moderado Disefio mixto con triangulacion de datos cualitativos y
cuantitativos. Coherencia adecuada entre hallazgos. Tamarfio
muestral no especificado en la extraccion.

16 Zarate (2025) Latinoamérica Revision Parcial  Parcial Parcial Presente Alto Revision narrativa sin criterios sistematicos de seleccion.

narrativa Predominio de analisis tedrico sin datos empiricos propios.

Dependencia del criterio del autor.
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# Estudio Pais / regién Tipo de estudio C1 C2 C3 C4 Nivel de

Justificacion
(autor/aiio)

riesgo

17 Giraldo et al. (2024) Colombia Estudio empirico Si Si Si Parcial Moderado Estudio empirico con datos primarios en empresas colombianas.

Metodologia declarada. Tamafio muestral no especificado en la
extraccion disponible.

Nota. C1: claridad metodolégica; C2: coherencia objetivos-métodos-resultados; C3: validez de conclusiones; C4: sesgo de publicacién. Los criterios fueron
aplicados de forma independiente por las dos autoras y discutidos en conjunto para la asignacion definitiva del nivel de riesgo. Fuente: elaboracion propia.
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Anexo G. Contribuciones, financiamiento y declaraciones del trabajo

Declaraciéon de uso de herramientas de inteligencia artificial: Las herramientas de IA
fueron utilizadas principalmente en las etapas de sintesis, redaccion y ediciéon. Todas las
ideas, analisis, interpretaciones y conclusiones son responsabilidad de las autoras, quienes
revisaron, validaron y ajustaron criticamente cada contenido generado. Los datos, matriz de
estudios y referencias fueron procesados manualmente.

Contribuciones de las autoras: Yuly Paola Perdomo Barreto lideré la formulacion de la
pregunta de investigacion PICOS, la definicion de criterios de elegibilidad, la realizacién de
las busquedas documentadas, la construccién del Anexo A (matriz de estudios), la
redaccion de la Introduccion y de los capitulos | y I, y la revision final del documento. Ingrid
Johanna Martinez Torres participd en el cribado de articulos, extraccion de datos, redaccion
de los capitulos Ill, IV y V (Resultados, Discusion y Conclusiones), elaboracion de los
Anexos B y C, y el ajuste de formato segun normas APA 7. Ambas autoras participaron de
forma colaborativa en todas las etapas del proceso, incluyendo la revision cruzada vy la
discusion de hallazgos.

Conflicto de intereses: Se declara que no se tiene ningun conflicto de interés relacionado
con la realizacion de este trabajo.

Financiamiento: El presente trabajo de grado no recibié financiamiento externo. Fue
desarrollado como requisito académico dentro del programa de Administracion de
Empresas de la Corporacién Universitaria Minuto de Dios, UNIMINUTO.

Registro de la revision: Esta revision no fue registrada en PROSPERO ni en otro
repositorio, dado su caracter formativo como trabajo de grado de pregrado. Niumero de
registro: no aplica.



