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Introducción
Se puede decir que los dos únicos relatos neo-
testamentarios del nacimiento de Jesús son 
tan distintos e irreconciliables entre sí que, 
si quitásemos los nombres de Jesús, María y 
José, daría la impresión de que están relatando 
el nacimiento de dos figuras distintas¹.

Esta afirmación podría haber resultado más 
que sospechosa para aquella interpretación 
que sostenía la historicidad sin matices de los 
evangelios canonizados. 

En Dei Verbum, los Padres conciliares afirma-
ban de manera casi tajante y con pocos mati-
ces que los evangelios son históricos (DV 19). 
El esquema tripartido – (Jesús – Apóstoles – 
Evangelistas) que proponía el documento de 
1964 de la Pontificia Comisión Bíblica La Ver-
dad de los Evangelios insistía en la fidelidad 
objetiva de lo testimoniado, transmitido y na-
rrado².

Cincuenta años después, el documento 'La 
Inspiración y Verdad de la Sagrada Escritura', 
elaborado por la misma comisión, marcó un 
avance significativo al reconocer las 'grandes 
diferencias' entre los relatos evangélicos (IyV 

111) y al subrayar su naturaleza teológica, don-
de los elementos históricos desempeñan un pa-
pel subordinado. (IyV 123)³

En relación con los relatos del nacimiento de 
Jesús, el documento menciona los elementos 
convergentes, pero reconoce con realismo que 
las diferencias existentes son difíciles de resol-
ver y que sólo pueden armonizarse en parte. 
Cabría precisar que esa posible armonización 
sólo afecta a elementos secundarios, pero re-
sulta imposible en relación con los datos medu-
lares de cada relato. La cronología, la secuencia 
geográfica y las circunstancias de fondo de cada 
narración son universos paralelos que no se en-
cuentran entre sí. Son tan armonizables como 
las sendas genealogías de Jesús que encontra-
mos en los primeros capítulos y que ya difieren 
en el nombre del abuelo paterno (Mt 1,16; Lc 
3,23).

En todo caso y, dicho de otro modo: para los 
expertos de la Comisión en los dos relatos no 
nos encontramos con hechos históricos ocurri-
dos tal cual están narrados, sino con exquisitas 
páginas de cristología⁴.

La aportación del mencionado documento de 
la Pontificia Comisión Bíblica de 2014 es, a mi 
juicio, importantísimo para entender los relatos 
como narraciones o descripciones teológicas 
-más que “parábolas”-⁵ de los orígenes de Je-
sús, surgidas y maduradas en el contexto de la 
confesión de Jesús como el Cristo, muerto y re-
sucitado, elevado a la derecha de Dios. En ellos, 
los evangelistas “escriben” un “ícono” teológico 
de Jesús.

Si vale una comparación rápida, podemos decir 
que la diferencia entre los rasgos físicos de Jesús 
de Nazaret, un judío palestino del siglo I⁶, y los 
que encontramos en los trazos de un ícono bi-
zantino es análoga a la diferencia entre historia y 
teología que encontramos en los relatos del na-
cimiento. También la tarea de narrar a Jesús es 
un verdadero “arte” con sus propias técnicas⁷.

Ahora bien, ¿cómo “escribe” el tercer evangelista 
su “ícono” de Jesús? Uno de los recursos más 
evidentes es la synkrisis empleada, un fenóme-
no literario “típicamente griego” ⁸. La compara-
ción con Juan Bautista, a quien llegará a presen-
tar como pariente cercano (Lc 1,36), abre la lista 
de una serie de “vidas paralelas” características 
de la pluma del autor que la tradición ha identifi-
cado con el nombre de Lucas⁹. Ello lo ha situado 
en el mundo de los autores grecorromanos. Y 
ello no está desvinculado de la postura tradicio-
nal que ve en “Lucas” a un gentil, un converso de 
origen pagano o un temeroso de Dios¹⁰.

Sin embargo, no faltan estudios que ubican al 
autor o autores, a la obra y a la cristología que 
refleja “within Judaism” ¹¹. Esto implica no solo 
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reconocer a los autores como judíos inmersos 
en el mundo grecorromano, sino, fundamental-
mente, abandonar la distinción que originó la 
postura tradicional: la separación tajante entre 
judaísmo y helenismo, concebidos como entida-
des 'puras' y mutuamente excluyentes.

Hoy se habla con razón de la necesidad de ubi-
car el mundo del Nuevo Testamento en el con-
texto de un judaísmo helenizado o, mejor, del 
judaísmo de época helenista, evidenciando que 
las influencias, las relaciones y los contactos 
son innegables.¹² ¡Hasta en un evangelio tan-
judío como el primero del canon encontramos 
la terminología de σῶμα y ψυχή para describir 
la realidad humana! (cf. Mt 10,28) ¹³. Y en el 
círculo de los doce discípulos de Jesús tenemos 
incluso nombres griegos como Felipe y Andrés 
(Mc 3,18). Quizás un ejemplo significativo de 
esta situación pueda verse en el hecho de que 
en la mismísima Jerusalén había judíos y sina-
gogas de lengua griega¹⁴.

¿Podemos encontrar en el relato lucano del na-
cimiento de Jesús elementos que nos permi-
tan ubicarlo “within Judaism”, concretamente 
dentro de aquel judaísmo de época helenísti-
ca?¹⁵ Una exploración detenida de los diversos 
elementos del relato lucano permitiría ofrecer 
un cuadro amplio de la temática y consentiría 
fundamentar con detalle la tesis esbozada: el 
mundo lucano del relato del nacimiento de Je-
sús está empapado por las convicciones de un 
judío de la oikoumene grecorromana.

Asimismo, el estudio minucioso de los semitis-
mos en el griego del autor podría arrojar luces 
importantes¹⁶. En virtud de las limitaciones in-
herentes a esta breve comunicación, procederé 
a ilustrar lo previamente mencionado a través 
del análisis de un par de elementos significa-
tivos.

El relato lucano se abre con una escena majes-
tuosa en el Templo de Jerusalén, en tiempos de 
“Herodes, rey de Judea” (Lc 1,5). Los diversos 
elementos de la narración dejan en evidencia 
que el autor quiere ubicar lo narrado en el mar-
co de la historia de Israel¹⁷. El sacerdote Zaca-
rías, del grupo de Abías, entra en el Santuario 
del Señor para quemar el incienso litúrgico. Allí 
se le aparece “un ángel del Señor” (Lc 1,11) 
que el texto identificará más adelante con “Ga-
briel, el que está al servicio de Dios” (Lc 1,19). 
Se trata de la figura nexo entre las dos esce-
nas paralelas de anuncio de los nacimientos de 
Juan y de Jesús. Un dato que salta a la vista: 
la presencia de un ángel no se encuentra exclu-
sivamente en estos dos primeros capítulos de 
la obra evangélica (Lc 1,11.13.19.26.30.35.38; 
2,9.13.15.21), sino a lo largo del relato evan-
gélico (Lc 4,10; 7,24. 27; 9, 26. 52; 12,8-9; 
15,10; 16,22; 20,36; 24,23) ¹⁸, en la escena 
de la tumba vacía (Lc 24,4-8)¹⁹ y en diversas 
escenas del libro de Hechos de Apóstoles (Hch 
5,19; 6,15; 7,30-38. 53; 8,26; 10, 3.7;11,13; 
12,7.8.10.15.23; 23,9; 27,23; cf. 1,10-11).

Nos encontramos aquí con un elemento típico 
de la literatura judía del Segundo Templo²⁰. 
“Los ángeles aparecen en una amplia variedad 
de escritos del período del Segundo Templo, in-
cluyendo partes de la Biblia Hebrea, los rollos 
del Mar Muerto, ‘Apócrifos’, ‘Pseudoepigráficos’, 
como también en textos neotestamentarios y en 
escritos cristianos primitivos.

Teológicamente la noción de ángeles ha servido 
como un medio para resolver el problema de 
la trascendencia de Dios, como una explicación 
posible para el mal en el mundo y como ejem-
plos a imitar y para la transformación de seres 
humanos en el más allá (p.e. Mt 22,23–33; Mc 
12,18–27; Lc 20,27–40) ²¹.”

En la escena con Zacarías, el autor del relato 
ubica a un ángel del Señor a la derecha del altar 
del incienso (Lc 1,11: ὤφθη δὲ αὐτῷ ἄγγελος κυρίου 
ἑστὼς ἐκ δεξιῶν τοῦ θυσιαστηρίου τοῦ θυμιάματος). 
Esta ubicación del mensajero expresa su digni-
dad especial: estar a la derecha del altar evoca 
la posición a la derecha de Dios, con la que se 
expresa la pertenencia del mensajero al mundo 
divino e indica su grandeza (cf. TestBenj 10, 6; 
TestJob 33,3; ApAbr 22,6; Hch 7,55).²² No es 
menor el “detalle” que, en otros textos, se atri-
buirá al mismo Jesús (Hch 2,33; 5,31).

El sobresalto de Zacarías corresponde con la 
dignidad celeste del mensajero que se le pre-
senta y se puede decir que es típico de rela-
tos de manifestaciones divinas en la literatura 
bíblica (Tb 12,6; Dn 8,17; En et 60,3; JosAs 
14,10) e incluso se encuentra en textos no bí-
blicos (p.e. Cicerón, Resp 6,10) ²³.

Los elementos típicos del género de “anuncios 
de nacimiento”, atestiguados tanto en textos 
bíblicos como en griegos ubican el relato en un 
mundo literario conocido en la antigüedad (cf. 
p.e. Homero, Od, 11,248-249; Heródoto 5,92) 
²⁴. Pero el autor se sitúa conscientemente en 
la tradición veterotestamentaria y es posible 
discernir elementos de los relatos del naci-
miento de Ismael (Gn 16,11-12), de Isaac (Gn 
17,15-19) y Sansón (Jue 13,3-5). 

Mencionar las correspondencias o paralelos 
terminológicos con las Escrituras de Israel re-
queriría un detenimiento particular2⁵. Michael 
Wolter sintetiza la intención lucana afirmando 
que el autor crea una atmósfera veterotesta-
mentaria y expresa, a la vez, la continuidad 
entre los acontecimientos del pasado de Israel 
y los que narra acerca de Jesús26. 

Si la tradición más antigua de los recuerdos de 
Jesús comenzaba con la predicación de Juan 
Bautista, el autor se remonta hasta el anuncio 
de su nacimiento y lo presenta ampliamente 
en la historia salvífica. Y lo vincula con Elías 
(Lc 1,17) una figura importantísima de Israel y 
de su expectativa escatológica. 

La literatura paracanónica -normalmente lla-
mada “apócrifa” - está llena de testimonios 
de esta espera (Sir 48,10; 4Q558,4; VitProph 
21,3; 4 Esd 6,26; Or Sib 2,187) 2 . La vincu-
lación de Juan con la figura esperada sugiere 
que ha comenzado el tiempo del cumplimiento 
de las expectativas cultivadas en Israel.
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Como respuesta a la pregunta/duda de Zaca-
rías -expresada con las mismas palabras que 
la Septuaginta formula la duda de Abraham a 
Dios (Gn 15,8: κατὰ τί γνώσομαι ὅτι κληρονομήσω 
αὐτήν; Lc 1,18: κατὰ τί γνώσομαι τοῦτο;)28- el in-
terlocutor celeste fundamenta lo anunciado 
anteponiendo su propio nombre. 

A diferencia del evangelio “judío” de Mateo, 
en el tercer evangelio el mensajero divino no 
es anónimo. Se presenta con la autoridad de 
“Gabriel” (Lc 1,19).

El nombre ּג ַ  significa “fuerza de Dios” y לֵאיִרְב
en la angelología judía es uno de los arcán-
geles o ángeles del trono. Es el nombre que 
aparece en la así llamada “visión de Gabriel”, 
la enigmática inscripción en piedra, formulada 
en primera persona: “Yo, Gabriel” 29. Según 
algunos textos como el Enoc etiópico son cua-
tro (cf. En et 9,1; 40,9-10; 54,6; 71,8; cf. Ap 
1,4)30 o siete (En et 20; TestLev 3,5; 18,5) los 
que tienen esta jerarquía31. Se encuentran en 
la presencia inmediata de Dios (cf. Is 63,7; Ez 
1,6; Jub 1,27; 1Q28b 4,25) y participan de la 
santidad y gloria divinas. 

Son los ángeles de la presencia o de la faz, 
puesto que ven el rostro de Dios (Jub 1,27; 
TestLev 3,5; 18,5; Mt 18,10) 32. Entre los tex-
tos canonizados del Primer Testamento el 
nombre se encuentra sólo en el libro de Daniel 
(Dn 8,16; 9,21) y lo encontramos en la litera-
tura enóquica (1 En 10,9) y qumránica (4Q529 
1.4).

En la versión griega de la Vida de Adán, Ga-
briel junto con Miguel, Uriel y Rafael envuel-
ven el cuerpo de Adán en una sábana y lo em-
balsaman para darle sepultura33. 

Los ángeles pueden ser presentados como 
aquellos que acompañan a los que han muerto 
hacia el más allá. Un ejemplo de ello lo encon-
tramos en Lc 16,22-23, en Jud 9 (cf. T. Ash. 6, 
4–7, Vida de Adán y Eva 40–43) y más desa-
rrollado en el Testamento de Abrahán34.

Como bien se ha observado, si los seres hu-
manos han de viajar hacia el más allá o si in-
cluso se han de transformar en ángeles, es 
lógico que ellos actúen como acompañantes 
en el camino35.

Un aspecto importante que podemos mencio-
nar con Sullivan es que en la literatura en-
contramos a figuras humanas que “adquieren 
cualidades angelomórficas y se convierten así 
en figuras mediadoras. Adán, Enoc36 y Melqui-
sedec son buenos ejemplos. 

El rey de Salén es presentado con rasgos an-
gélicos, se lo llama “verdadero hijo de Dios” 
e incluso “dios” y “logos” 37. En este contexto 
se añade al mosaico de ideas teológicas la ex-
presión “mediador entre Dios y los hombres” 
(μεσίτης θεοῦ καὶ ἀνθρώπων) que no sólo se 
atribuye a Cristo en el Nuevo Testamento (1 
Tm 2,5), sino también al arcángel Miguel en el 
Testamento de los Doce Patriarcas (TestDan 
6,1-7) 38.

Pero las fronteras entre el mundo celeste y el 
humano no se tocan y fusionan sólo en esta 
transformación en el más allá, sino que tam-
bién lo hacen en el más acá. En las páginas 
bíblicas encontramos la narración de la unión 
de ángeles con las hijas de los hombres (Gn 
6,1-4) y ello explica, por ejemplo, el temor de 
Lamec de que su hijo Noé no sea hijo suyo, sino 
de su mujer y un ángel (1 En 106-7) 39.

En la literatura del Segundo Templo el mundo 
celeste tiene relación con concepciones en la 
tierra. Esta afirmación encuentra su ejemplifi-
cación cristológica en la información de la con-
cepción de Jesús de Nazaret por obra del Espí-
ritu Santo, sin intervención de varón. Se trata, 
como sabemos, de un elemento que encontra-
mos exclusivamente en los relatos iniciales de 
Mateo y Lucas y del cual no hay más rastros en 
ningún otro libro del Nuevo Testamento.

No rara vez se lo ha considerado un ejemplo 
evidente de la incorporación de un motivo o 
mito “pagano” -común en la literatura antigua- 
y que en los relatos del nacimiento sirve para 
destacar la trascendencia de la figura de Jesús. 
J. Meier menciona esta frecuente interpreta-
ción40 de la que se distancia con claridad. Y en 
este contexto afirma que no se puede conocer 
“cuál fue su origen preciso.”41

Quizás sea posible dar un paso más y afirmar 
que la información de los evangelios canoni-
zados acerca del nacimiento milagroso -sin 
intervención humana- de Jesús no carece de 
analogía en el mundo judío de época helenísti-
co-romana42.

En primer lugar, es preciso subrayar que la des-
cripción lucana de los nacimientos de Juan y 
de Jesús se debe analizar en el contexto de la 
presentación de los nacimientos milagrosos y 
en medio de circunstancias marcadas por la in-
tervención divina de otras figuras de la historia 
de Israel. 

Por mencionar un ejemplo, además de los rela-
tos veterotestamentarios en los que hay diver-
sas formas de intervención divina, en Vidas de 
los Profetas (s. I d.C.), tanto el nacimiento de 
Elías43 como el de Eliseo44 estuvieron rodeados 
de milagros.

Pero, además, podemos vincular especialmente 
los datos lucanos con aquellos que encontra-
mos en el libro eslavo de Enoc (2 En 71-72) en 
relación con el nacimiento milagroso de Melqui-
sedec. Este segundo libro de Enoc desarrolla el 
nacimiento de Melquisedec inspirado en lo que 
el primero refería sobre el nacimiento de Noé 
(cf. 1 En 106-107)45. Pero da un paso más: “Pero, 
encontrándose Sopanima ya en edad avanza-
da, concibió el día de la muerte (?) en su seno, 
sin que Nir hubiera dormido con ella ni la hu-
biera tocado desde el día en que el Señor le ha-
bía encomendado su ministerio ante el pueblo” 
(2 En 23,2). 

Este niño nace sin intervención de su esposo 
Nir, hermano de Noé y sumo sacerdote. Nace 

En el más acá

Un paso más
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como si tuviera tres años de una madre ya 
muerta. Nir y Noé lo llaman Melquisedec por 
Nir y por Noé. Por la corrupción imperante, el 
arcángel Miguel recibe una orden divina: “Baja 
a la tierra donde el sacerdote Nir, toma con-
tigo a mi niño Melquisedec, que se encuentra 
con él, y colócale en el jardín del Edén” (2 En 
23,52)46. Melquisedec es una figura salvífica y 
su concepción ocurre sin intervención de va-
rón47. Está de más mencionar la importancia 
de la relación entre la figura del sacerdote 
Melquisedec y la figura de Jesús en el período 
neotestamentario48.

La influencia de ideas, motivos y cosmovisio-
nes de círculos enóquicos en las teologías del 
Nuevo Testamento es un fenómeno reconocido 
por diversos especialistas49 y, a mi juicio, ha 
resultado decisivo en las primeras elaboracio-
nes cristológicas. Incluso ya se han estudiado 
relaciones entre estas tradiciones y los relatos 
del nacimiento de Jesús50.

No faltan intérpretes que consideran que la 
idea de la concepción divina milagrosa de Mel-
quisedec se relaciona con la interpretación de 
Sal 110,3 (LXX) que lee su Vorlage hebrea en 
un sentido distinto al que se encuentra con la 
vocalización transmitida en el Texto Masoréti-
co51.

Mientras que el texto hebreo, siguiendo la vo-
calización masoreta se refiere al “seno” y men-
ciona “el rocío de tu juventud” (yalduteyka), 
la versión griega leyó “desde el seno” y “antes 
de la aurora te engendré” (yelidtika). Los LXX 
leen yelidtika (te engendré») en lugar del ma-
sorético (“tu infancia») probablemente por la 
influencia de Sal 2,7 (yelidtika).

La especulación sobre la concepción de Mel-
quisedec sin intervención de varón se puede 
explicar en relación con la interpretación del 
salmo 110, leído desde la afirmación de Sal 2,7. 
El “yo te engendré” de éste se convierte en el 
“yo te engendré desde el vientre, antes de la 
aurora” de aquél.

El salmo 110 ha tenido una enorme influencia 
en la interpretación cristológica del Nuevo Tes-
tamento en general52 y en la obra lucana en 
particular53. Si es legítimo hipotetizar posibles 
explicaciones de los desarrollos teológicos, ca-
bría pensar en un ambiente o circunstancias 
semejantes en las que el uso del salmo 110, 
de manera análoga a la presentación de Mel-
quisedec, haya podido gestar y sacar a la luz 
la concepción que acomuna a Mateo y Lucas. 
No me atrevería a afirmar con Boccaccini que 
el relato del nacimiento de Melquisedec esté 
simplemente repropuesto en las narraciones 
canonizadas del nacimiento de Jesús54. Las 
evidencias de una dependencia literaria directa 
deberían ser contundentes.

Es preferible pensar en un entorno cultural re-
ligioso análogo y en procedimientos exegéticos 
semejantes, especialmente de la mano de la 
interpretación del salmo 110, que permitieron 
desarrollar la idea de una concepción divina.

La dependencia común de un ambiente y en-
torno cultural religioso semejante es más im-
portante que la dependencia literaria directa. 
Se puede hablar con Stuckenbruck de un Zeit-
geist (espíritu de la época). O dicho con la pa-
rresía de M. Casey: “en una comunidad que 
produjo historias de los nacimientos milagro-
sos de Noé y Melquisedec, como desarrollos 
ulteriores de la historia del nacimiento de Moi-
sés, eran inevitables las historias del nacimien-
to de Jesús”55.

Aunque se debe reconocer que el “detalle” co-
mún a Lucas y al 2 Enoc es tentador: en la 
historia lucana y en el texto sobre Enoc las mu-
jeres visitadas por la intervención divina deci-
den “ocultar su embarazo”: la madre de Mel-
quisedec lo hace durante todos los días hasta 
dar a luz (2 En esl 71,3) y la Elizabet lucana se 
esconde durante cinco meses (Lc 1,24) 56.

Sea como sea, nos encontramos con la obra y 
los relatos de un autor que no sólo cautiva con 
la belleza de su prosa griega, sino que también 
nos deslumbra con la policromía del universo 
judío de pensamiento. Todo ello ni más ni me-
nos que para seducir a su auditorio con el “ico-
no” de aquel que, escondiendo su cristología 
en las palabras del anciano Simeón, presen-
ta como “luz para revelación a las naciones” y 
“gloria de tu pueblo Israel” (Lc 2,32).
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