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Introduccion

El presente texto desarrolla una aproximacion ¢adriuna lectura critica acerca del
concepto de violencia, y sefiala que la dificultacdd conceptualizacion se debe a la influencia
cultural, por un lado, y a la particularidad suivgstpor otro, pues la violencia puede designar
cosas muy diferentes merced al sentido que le gnarelas palabras. Igualmente, se sostiene
gue ésta es una modalidad de vinculo que es Umicada caso; asimismo, al omitir las
acepciones peyorativas que reducen el términ@plieacion de una fuerza cuyo fin es el causar
dafio, se propone que la violencia constituye unaen@dsa principal intencién es la de
incorporar un sentido; sin olvidar que aquello sepalabras designan como violencia no
alcanza a aprehender de manera total el fendmerma€pecto que se resalta es que el cuerpo
esta presente en el entramado de la violencia,gmussbre el cuerpo donde las huellas de su
paso se evidencian. No obstante, lo que se igsogaeel cuerpo y las huellas que sobre él se
perpetian, poseen una relacion directa con labaalay como ya se preciso, las palabras
incorporan un sentido. Es por lo anterior, queréimpde postulados psicoanaliticos de

orientacion lacaniana, se sustenta que la violegian discurso incorporado.

Palabras clave: violencia, psicoanalisis, lenguagrporacion, cuerpo.

Formulacion del problema



Planteamiento del problema

La violencia es un fendmeno que parece ganar caemgs importancia a causa de sus
multiples manifestaciones, ya que emerge en tamoedpacios en los que pueda fundarse el
vinculo entre humanos. Es precisamente en este gonte recae el interés por investigarla,
pues se le ha considerado una amenaza, no s@o potencial sino también por su efectividad
destructiva en lo que se refiere al establecimidateinculos. De ahi que haya surgido la

necesidad de menguarla o, incluso, de erradicarla.

Debido a su constante manifestacion, la violeneibasmostrado como una realidad
cotidiana, tanto asi que ha despertado el interéparte de Estados, instituciones no
gubernamentales, e instituciones académicas quedmarado su interés en auscultar las causas

del fendmeno, asi como en brindar un tipo de ietgeidn acorde a la explicacion ofrecida.

En lo que respecta a las explicaciones plante@dasenach (1981), afirma que lo que se
entiende hoy por violencia se cristaliza en tre@get®s principales, a saber, el psicoldgico, el
moral y el politico. En lo que concierne al aspgxdizoldgico, se reconoce la explosion de una
fuerza de naturaleza insensata y generalmentefenartén el aspecto moral, se sefala la
vulneracién de la libertad del otro y de sus biegdmalmente, en el aspecto politico, se
reconoce como violencia el empleo ilegitimo deukerfa. Segun este planteamiento es la

perspectiva politica la que ha predominado a golael siglo XX(p. 34). Por otra parte, en lo



gue atafie a una perspectiva mas psicoldgica, autorgo Elliot et al. (1989) definen la
violencia como la “amenaza o uso de la fuerzadisan intencion de causar heridas fisicas,
dafio o intimidacion a otra persona”; asi mismos&giRoth (1993), la definen como
“conductas emitidas por sujetos que intencionalmantenazan o infligen dafio fisico sobre los

otros”. (Citado por Carrasco y Gonzalez, 2006,3). 1

A pesar del empefio por definir apropiadamenterglit® en cuestion, las anteriores
elaboraciones no establecen una adecuada delibmtaotre la violencia y otros términos, entre
los que se encuentran el vocablo agresividad. Mdbrar que la palabra agresividad proviene
del latinagredi que significa “ir contra alguien con la intenciém producirle dafio”.(Carrasco y
Gonzalez, 2006, p. 8); lo que evidencia una sulErteonvergencia entre ambos términos, a
saber, violencia y agresividad. Asi por ejemplogBéo (1971), al hablar de la agresividad
humana, la define “como un ejercicio de fuerzalaantencién de causar dafio o perjuicio”

(Citado por Klineberg, 1981, p. 123)

Ahora bien, se cree es que la inadecuada delimitdgique sustenta la dificultad en
conceptualizar el término(Berrio, Grisales y Osatitado por Carmona y Jaramillo, 2012, p. 8).
Pero, dejando de lado lo anterior, en las anteziel&boraciones se resalta algo como criterio de
la violencia, y es la intencion de causar dafica Eshnotacion del fenomeno violento ha hecho
deldafioun caréacter portador de la violencia en si migho@mas, la mayoria de construcciones
tedricas que han intentado dar cuenta de la vi@Eese erigen sobre el supuesto que de que ésta

es un fendmeno que irrumpe desde afuera, pudiesrdbnarsele, incluso, como un ente invasor;



por eso, siguiendo su argumento, Domenach (1984fersta que la violencia acompafa al
hombre desde siempre. (p. 37) En lo que sigueace recisoconsiderarsele como “algo propio
de la humanidad y no entenderla como un ente aotdrigBerrio et. al., citado por Carmona y

Jaramillo, 2012, p. 7).

Ademas de estas perspectivas, seria conveniergangdor otros planteamientos que
permitan obtener un horizonte mas amplio acerda dlencia. En ese orden de ideas, aparece
el psicoandlisis como una alternativa teorica. Asimo, aunque la violencia es un asunto que no
ha sido abordado propiamente por este, por lo m&aode una manera explicita, es posible
realizar un acercamiento por esta via. Seguidamentendiendo la violencia segun lo
sefialadopor la mayoria de definiciones, a sabarpama fuerza que se ejerce con la intencion
de causar dafio, se podria indicar que en esta ndiset&ion es posible hallar algunas

elaboraciones de Freud. Asi, por ejemplo, en do &lMalestar en la cultura (1929), sostiene:

el hombre no es una criatura tierna y necesitadarig, que solo osaria defenderse si se
le atacara, sino, por el contrario, un ser enty@suaisposiciones instintivas también debe
incluirse una buena porcion de agresividad. Posigoiente, el préjimo no le representa
Unicamente un posible colaborador y objeto sexirad, también un motivo de tentacion
para satisfacer en él su agresividad, para exgataapacidad de trabajo sin retribuirla,
para aprovecharlo sexualmente sin su consentimipata apoderarse de sus bienes, para

humillarlo, para ocasionarle sufrimientos, marérla y matarlo. (p. 40)



En este punto, se hace notable la convergencia lesttérminos de agresividad y
violencia, pues Freud llama agresividad a lo quaesge concibiendo por violencia; ademas,
cabe recordarse que anteriormente se sefalo qusedest términos parecen designar lo mismo.
Dado esto, se dejara de lado, por un momentotdadgion de diferenciarlos, y se centrara la
atencion en lo que ambos convocan. Precisamentas anteriores definiciones ofrecidas a la
violencia y a la agresividad, se puede advertirgiempre se destaca una fuerza que se dirige
hacia el otro. Recuérdese, en este punto, qud Etled. (1989)al definir el término de violencia,
la entienden como la “amenaza o uso de la fuesigzafcon intencion de causar heridas fisicas,
dafio o intimidacion a otra persona”; por otra paReiss y Roth (1993), la conceptualizan como
“conductas emitidas por sujetos que intencionalmamnenazan o infligen dafio fisico sobre los
otros” (Citados por Carrasco y Gonzéalez, 2006 0P, dor ultimo, cuando se hace referencia a la
agresividad, se la entiende como “ir contra alge@mla intencién de producirle

dafo”.(Carrasco y Gonzalez, 2006, p. 8).

El dirigirse hacia el otro, pues, es una caradieaisle la violencia; y mas aun, las huellas
gue esa fuerza imprime en el cuerpo del otro,igereen la prueba mas pura de su movimiento;
parece implicar, por tanto, el efecto de dos cuerpqui, aparece una pregunta que hasta el
momento no se habia planteado, la cual es: ¢ cqa@deltiene el cuerpo en el entramado de la
violencia? Segun lo esbozado, se puede decir qead@spondencia entre violencia y cuerpo es

directa.



En este sentido, ademas de clarificar lo que seraf por violencia, es de igual
relevancia saber de qué cuerpo se habla cuandodgeaaella. Entonces, ¢ qué entender por
cuerpo? Aqui es preciso recurrir al psicoanélgies desde esta perspectiva se puede aseverar
gue el cuerpo, incluso ese cuerpo sobre el guaukeltas de la violencia se perpetdan, es una
construccion de lenguaje. A este respecto, laoealones aportadas por Lacan, quien a lo
largo de ellas adjudica al lenguaje un papel priliabrvienen al encuentro; pues para él, el
lenguaje es un cuerpo, cuerpo de lo simbdlico, gsés el que permite el advenimiento del
segundo, es decir, el cuerpo de lo simbdlico perdesignar un cuerpo propio (Soler, 2013, p.
27).En este sentido es que Soler (1998) afirmak|uefhguaje es cuerpo, y cuerpo que da
cuerpo, ademas”. (p.15).Esto pues, trae como coase@ que no pueda concebirse un cuerpo
sin lenguaje, sin la palabra, yaque es fundamertakrésta la que otorga existencia, presencia,

e imagen, al permitir nombrarlo, aprehenderlo eésalel discurso.

En conclusion, el primer cuerpo, el verdadero coiedpa Lacan, “es el lenguaje, a saber,
lo que él llama cuerpo de lo simbdlico”. (Soler9&9p. 15). Dicho esto, se comprendera mejor
sus palabras, cuando escribe en Radiofonia: “Elgsrcuerpo [entiéndase el cuerpo de lo
simbdlico] hace al segundo [el cuerpo en el sentigenuo] al incorporarse en él.” (Citado por
Soler, 2013, p. 32). Se tiene asi que “hay cuegoque un organismo es atravesado por el
lenguaje.” (Maya, 2009, p. 1).Por tanto, el cuegpaina realidad, esto es, una construccion, y es

a este cuerpo al que se hace referencia cuandibkede violencia.



De lo anterior se puede deducir, ademas, que lidadalepende de la influencia del
lenguaje, es decir, que la realidad esta deterraipadla forma que le concede una lengua.Asi,
tanto la violencia como el cuerpo son una realidack| sentido en que se construyen via la
palabra. Dicho de otro modo, tanto violencia comerpo son efectos de lenguaje, pues es
gracias a que pueden nombrarse que tienen exasté&wiacuerdo con esto, la rigurosidad
conceptual que ofrece el psicoanalisis, en tamgatimportancia al lenguaje en la construccion
de los fendmenos humanos, puede favorecer la coogin una nueva elaboraciéon entorno a la
violencia, pues es posible que las disciplinassguean esforzado al respecto, hayan dejado de
lado aspectos relevantes que podrian enriqguecenkzptualizacion del fenémeno y su

intervencion.

Prosiguiendo con la definicion del término en cidestvale enunciar quea pesar de las
caracteristicas que se le adjudican, a saberfiel thadestruccion, etc., hay un aspecto ignorado
y que tiene su base en la etimologia de la paldblaluz de esto, se dice que el término
violencia guarda analogia con términos tales camf, poder, potencia; es decir, los
anteriores conceptos podrian cargar con un mismalsgCarmona y Jaramillo citando a
Gonzélez, 2012, p. 15). Asi, segun lo que ofreatitaologia, la violencia puede ser estimada
como una especie de fuerza primordial y, sabidm &stnbién es valido equiparar a la violencia
a un cierto empuje basico o rudimentario a padircdal se pueden desenvolver o desarrollar

todo tipo de fenémenos tanto a nivel natural coouies.



Ante todo, es preciso recordar que la violenciare®enémeno que se circunscribe a lo
social, es decir, que atafie a las relaciones husngies precisamente cuando se asume en su
dimension social que se torna mas dificil su aisalpor lo que es aun mas complejo encontrar
aproximaciones que logren nombrar adecuadamentzasas, manifestaciones y posibles
soluciones(Blair, 2009, p. 11). Sin embargo, na ag/el de las causas en el que se ubica esta
investigacion, pues mas que explicar el porqué&isiercia el fendmeno violento, lo que se
pretende es construir una conceptualizacion delancia, a partir de lo ofrecido por el

psicoanalisis, teniendo en cuenta la implicacidraguaje en los fendmenos humanos.

En este sentido, en el de otorgar importancianguaje en relacién a los fendmenos, la
violencia puede ser entendida como: “una interpi@ba un modo simbdlico de aprehender la
realidad que vivencian los seres humanos. (...) fdé gue sea] vivenciada de acuerdo con
significaciones (dafio, maltrato, violacion, entieas) aportadas por una lengua, la cual confiere,
como ya se dijo, el estatuto de realidad. (...) [[Aa§ relaciones que establecen los miembros
[de un grupo] responden de acuerdo a las implioasisocialmente aceptadas, inclusive bajo la
forma del rechazo, que se derivan de la signiftcadel término violencia.” (Carmona y
Jaramillo, 2012, p. 6). Desde la perspectiva yaaoeada, el analisis se centra “en la funcion
de la accion de los sujetos o en la intencionalaidjue se vincula con el semejante de una
manera violenta.” (Carmona y Jaramillo, 2012, pj. Décha intencion es entendida como una
intencion portadora de sentido, el cual brindaactadn violenta un ropaje simbdlico, o una
I6gica que se debe develar. Podria decirse, ptw,tque la accidn violenta parece incorporar un

sentido.



Ahora, entendiendo la importancia que adjudicssiganalisis al lenguaje, y sabiendo
gue la violencia es una realidad, en tanto se ngyesvia la palabra, y conociendo, ademas, su
relacién con el cuerpo, cabe preguntarse, ahogxémo comprender la violencia como un

discurso incorporado desde la perspectiva psiciiaa&!

Justificacion

La idea de investigacion ha surgido de un intea#é8qular por el modo en que
comunmente se ha concebido la violencia; interégloanerced al proyecto de investigacion
documental denominado Andlisis Critico de la Nodtdmiencia Intrafamiliar, a cargo de los
docentes Juan Gabriel Carmona Otalvaro y JorgeJagamillo Zapata, y llevado a cabo durante
el periodo 2011- 2012, el cual estuvo inscritole€dentro de Investigaciones de UNIMINUTO,

Seccional Bello, y en el que la autora del preseti® participo en calidad de auxiliar.

En la mencionada investigacién se concluyé qw&lancia mas que ser un ente extrafio
gue irrumpe desde afuera para romper los vincstablecidos entre humanos, es una
interpretacion, es decir, una manera simbélicapdelender la realidad humana (Carmona y
Jaramillo, 2012, p. 6); y esto se sustenta enneldmento epistemoldgico que dicta que la
realidad depende de la influencia del lenguajert@arn y Jaramillo, 2012, p. 5). Asi, pues, la

violencia es una realidad en tanto se construytapalabra. Ademas de esto, la referida



investigacion centra su andlisis “en la funcioriadaccion de los sujetos o en la intencionalidad
del que se vincula con el semejante de una mair@emta.” (Carmona y Jaramillo, 2012, p. 14);
tal intencion es entendida como una intencién poreade sentido, la cual brinda a la accion
violenta un ropaje simbdlico, o una légica que slgeddevelar. No obstante, la funcién que une
a los participantes de la accion violenta poseecanecteristica peculiar, y es la de ser Gnica en
cada caso (Carmona y Jaramillo, 2012, p. 17). Goesgemente, y teniendo en cuenta la
funcion portadora de sentido que supone la intendéla accion violenta, ha surgido, como
proposito de la presente investigacion, plantearlgwiolencia es discurso incorporado;
teniendo presente que aquello que se incorpora]lague constituye lo incorporal, es la
funcion significante (Soler, 2013, p. 32). Estagstigacion es, por tanto, la amplificacién de una
construccioén tedrica ya planteada, y pretende gseesultados sean un suplemento teorico de

aquella en la cual se fundamenta.

Para concluir, siendo la violencia un fendmenopprece ganar cada vez mas
importancia, a causa de su surgimiento en todosgdpacios en los que se establece vinculo
entre humanos, esta nueva concepcion pretendebcaonél desarrollo de posteriores

investigaciones, para, finalmente, propiciar nugvadecuados modos de abordarla.

Objetivos

General.



* Plantear que la violencia es un discurso incorpmratilizando para ello, los
presupuestos tedricos del psicoanalisis de origmtdicudiana y lacaniana, que sirva

para desarrollar nuevos y adecuados modos de gaeldenomeno en cuestion.

Especificos.

« Examinar y analizar la concepcion que de un moderge poseen las ciencias

sociales sobre la nocion de violencia.

* Indagar por los analisis y construcciones teorigessobre violencia se han

elaborado a partir de la teoria psicoanalitica.

* Indagar por las nociones de cuerpo e incorporaada teoria psicoanalitica,

para a partir de ellos, sostener que la violensianediscurso incorporado.

Metodologia



El enfoque utilizado en la presente investigac®de caracter cualitativo, entendiéndose
gue éste es una via en la que no se precisa deiamei numéricas (Cortés e Iglesias, 2004, p.
10), razon por la que es empleado en mayor medidtavestigaciones que se centran en
procesos sociales. Una caracteristica de los estadalitativos es que la realidad se estudia
“intentando sacar sentido de..., o interpretar lo®feenos de acuerdo con los significados para
las personas implicadas.” (Cortés e Iglesias, 20032). Tomando en cuenta aquello que lo
caracteriza, es preciso anotar que aunque estmtipstigacion proporcione datos descriptivos
(citando a otro, p.32), el presente estudio es adarmente exploratorio, ya que indaga por el
concepto de violencia desde un enfoque que nadbarsily abordado por las ciencias humanas;
aparte de, busca ampliar una hipétesis formuladanterioridad (Cortés e Iglesias, 2004, p.

20).

Ademas, la perspectiva utilizada en el desard#lta investigacion, es de caracter
hermenéutico, pues desde dicha propuesta metodalégiresalta “la comprension de la realidad
social (...) bajo la metéafora de un texto, el cuadesceptible de ser interpretado mediante el
empleo de caminos metodoldgicos con particularislagiey propias que la hacen distinta a otras
alternativas de investigacion.” (Sandoval, 1996&7). Es por eso que, por medio de la
elaboracion de fichas bibliograficas, se han sedeeclo, analizado e interpretado textos escritos
gue sirven a la funcion de brindar informacion g&sobre la pregunta de investigacion, y a la
vez, sustentan el objetivo de ampliar el horizal@e&onocimiento que se tiene acerca del tema.
Dicha metodologia, en otras palabras, consistecegemente en el analisis del discurso,
interpretacion y comprension critica del sentidadalquier texto escrito o hablado. (Hoyos, C.

2000). En dltimo lugar, la técnica utilizada hdosel andlisis de contenido y, los pasos



alcanzados han sido los siguientes: elaboracida plpuesta, recopilacion documental,
construccién de fichas bibliogréaficas, interpredaadile la informacion recolectada, y preparacion

y elaboracién del informe.

Marco tedrico

Concepto de violencia

Perspectiva general.

La violencia parece ser tan vieja como el mundojgpmenos, es eso lo que sugieren las
antiguas cosmogonias y mitologias, al sefialar gtaea€ompafa a los héroes y fundadores en
los origenes del mismo (Domenach, 1981, p. 33edEam medida, suponer que la violencia es
exclusiva de las sociedades contemporaneas, esgardos alcances que pueden lograr su
analisis y ulterior conceptualizacion. Lo mas a@eloy por tanto, es asumir que la violencia
siempre ha acompafado al hombre, y que su presandieter notorio se debe soélo a la
reactualizacion que ciertos periodos historicagdegan; pues ésta es recordada cuando se

evidencia un cierto desborde, y es en este punémdo es asumida como un problema (Blair



citando a Pessin, 2009, p. 13). Sin embargo, ptetezonocer cuando acontece tal desborde

resulta pretensioso, ya que la violencia, es untagjue va mas alla de lo cuantificable.

Después de esto, es preciso aseverar que el iatsadémico y politico que ha suscitado
el tema en cuestion, es mas bien reciente; y edlelse a que la principal caracteristica de la
violencia, “es la gravedad del riesgo que ella laeeer a la victima; es la vida, la salud, la
integridad corporal o la libertad individual la gegtéd en juego.” (Blair, 2009, p. 13). Asi que, el
interés que se vierte sobre la violencia, surgaapa partir de los siglos XVIIl y XIX, siendo
esta la época en la que se realizan los primemsiajies del tema. Estos primeros acercamientos
surgen con pensadores como Rousseau, Marx y Engelsn autores mas recientes como
George Sorel, Hobsbawm, y HannaArendt. Sin embalgggje esta perspectiva se alude, sin
mas, al andlisis de las guerras, los conflictosados, los estudios sobre el terrorismo, y el
campo de las relaciones internacionales, sin hrafetencia a otras formas de violencia. (Blair,
2009, p. 11).En un acercamiento mas preciso adertmque desde el siglo XVIII se empezo a

conceptualizar como violencia, Domenach (1981 )verselo siguiente:

Lo que llamamos hoy ‘violencia’ se cristaliza pregjvamente en tres aspectos
principales: el aspecto psicoldgico, explosionuisZa que cuenta con un elemento
insensato y con frecuencia mortifero; el aspectmmataque a los bienes y a la libertad
de otros; el aspecto politico, empleo de la fupera conquistar el poder o dirigirlo hacia

fines ilicitos. (p. 34)



Prosiguiendo con lo expuesto, el autor afirma ¢uia ¢ercera definicion, a saber, el
“empleo de la fuerza para conquistar el poderigido hacia fines ilicitos”, la predominante en
el siglo XX. Este argumento se sustenta en la ib&imotorgada por el diccionario filoséfico
Lalande, desde el que se entiende la violencia ¢emgelo ilegitimo, o por lo menos, ilegal de
la fuerza”. (Domenach, 1981, p. 34) Valga resaidemas, que esta definicion establece una
distincion entre violencia ilegitima y violencikgitima”, aludiendo esta ultima al uso de la

fuerza concedido al Estado. (Blair, 2009, p. 11)

Por otra parte, en lo que atafie a una perspectiggsicologica, autores como Elliot et
al. (1989) definen la violencia como la “amenazeso de la fuerza fisica con intencion de
causar heridas fisicas, dafio o intimidacion afgraona”; asi mismo, Reiss y Roth (1993), la
definen como “conductas emitidas por sujetos gtencionalmente amenazan o infligen dafo

fisico sobre los otros” (Citado por Carrasco y Giez, 2006, p. 10)

No obstante, en el empefio por definir adecuadaeérmino en cuestion, se ha
encontrado que la violencia converge con otrod,esial caso del vocablo agresividad. Para
hallar una mejor explicacion al respecto, es poe@mitirse a la raiz latina de la palabra, para
descubrir quegredisignifica “ir contra alguien con la intencion degucirle dafio”. (Carrasco

y Gonzalez, 2006, p. 8) Asi, por ejemplo, Delga®#¥(), al hablar de la agresividad humana, la



define “como un ejercicio de fuerza con la intenai@ causar dafio o perjuicio” (Citado por
Klineberg, 1981, p. 123), definicidbn que no establdiferencia alguna con lo que hasta ahora, se
ha entendido por violencia. Empero, los etolog@desuemplear los términos agresion y
agresividad para referirse solo al comportamientmal, considerando a la violencia como algo
casi exclusivo del ser humano(Carrasco y Gonza#%, p.10). Con todo lo anterior, lo que se
pretende resaltar, es que esta convergencia, vigeneia una inadecuada delimitacion, ha
impedido obtener una conceptualizacion rigurosar(Bet. al., citado por Carmona y Jaramillo,
2012, p. 8), pues, como lo afirman Londofio y Garer(1999): “es un término utilizado para
describir situaciones muy diversas, razén poul se generan muchas confusiones y

controversias.” (p. 9)

A pesar de, en las anteriores elaboraciones haygalg resalta como criterio de la
violencia, y es la intencion de causar dafio. Estaatacion del fenémeno violento ha hecho del
dafioun cardcter portador de la violencia en si migoalo que se le ha imputado la ruptura de
los vinculos que favorecen la adecuada convivermiegel otro. Se cree que el concepto de
violencia debe su caracter peyorativo al espigtmakcratico, pues es a partir del momento en el
gue cada persona es reconocida como ciudadansgdeeeconoce su derecho a la libertad y la
felicidad (Blair, 2009, p. 15) Efectivamente, taaitio que atente contra tales derechos, y que por
tanto, vulnere la condicion de ciudadano, seraideredo como un acto violento, que debe ser
combatido y eliminado. Con tales propositos, mldsmlisciplinas como la politica, la
antropologia, la psicologia, entre otras, se haaramado a estudiarla violencia desde la

perspectiva de la prevencion, el impacto en el torfamiliar, al interior de la pareja, etc. (Salas-



Menotti, 2008, p. 332). En este punto, hay algesaltar, y es que la mayoria de esas
construcciones teoricas, se erigen sobre el supgastde que la violencia es un fenbmeno que
irrumpe desde afuera, pudiendo nombrarsele, incisno un ente invasor, cuya mortal
consecuencia es la ruptura de los vinculos estdbkeentre personas. Domenach (1981), a este
respecto, dira que “Es verdaderamente demasiadoef@ueficaz, condenar la violencia como

un fendbmeno exterior, e incluso extrafo al homtwando en realidad le acompafia sin cesar
(...)" (p. 37) En lo que sigue, se hace justo coméidele como “algo propio de la humanidad y
no entenderla como un ente autbnomo.” De ahi gsé(s2en procesos sociales, mas que

biolégicos (Berrio et. al. citado por Carmona yadaitlo, 2012, p. 7)

Por otro lado, en una critica al caracter peyovagire se le ha adjudicado a la violencia,
algunos autores plantean que de seguirsele entélodiemo una fuerza cuya intencion es
causar dafio, seria licito afirmar que “el térmifmeancia se aplicaria, en general, a la
interaccion que llevan a cabo diariamente los dawnesanos, y por consiguiente, se tendria que
concluir que el ser humano posee la intencion derge dafio de una manera constante dado que
los vinculos entre las personas, y por consigui@stacciones que de ellos se derivan,
generalmente se encuentran mediados por el piitvitkd interés propio, por la interpretacion
particular de la intencion comunicativa que degmwanalentendido.” (Carmona y Jaramillo,

2012, p. 11).



Sin embargo, lo que se pretende no es excluirteajante la construcciones elaboradas
desde las disciplinas ya mencionadas, pues, awsga® “recurren a la relacion del fendmeno
con la politica, la historia, la sociedad, paraasnta de una imbricacion de factores
constitucionales y culturales que, cobijados p@stagmatizacion del conjunto de valores que
rigen a una sociedad en un momento determinadpigma la emergencia del fenbmeno en
cuestion. (...) De una manera no explicita, sin egiyarada una de esas disciplinas da relieve a
la dimension simbdlica en el abordaje de la videepaesto que acenttan la filiacion de la
misma con determinantes culturales (Carmona y Jéma2012, pp.14-15). Se evidencia, asi,
gue la violencia es un fendmeno que se circunseribesocial; es decir, que atafie a las
relaciones humanas, y es precisamente cuando s &usu dimensidn social que se torna mas
dificil su analisis, por lo que es aun mas compdgjoontrar aproximaciones que logren nombrar
adecuadamente sus causas, manifestaciones y gasdbleiones(Blair, 2009, p. 11). No
obstante, no es del andlisis de las causas, asdadnifestaciones, de lo que se ocupa la
presente investigacion, sino de encontrar una raadacuada de conceptualizar el fenbmeno en

cuestion.

Concepto de violencia desde la perspectiva psidi&cea

La violencia es un fendmeno que no atafie propiarargsicoanalisis, pues como ya se
ha patentizado, es un tema que ha sido analizadwmgor medida, por las Ciencias Humanas y

Sociales. Esto podria llevar a suponer que a tde&ste enfoque no es posible realizar una



aproximacion al respecto. Lo cierto es que estoamstituye un obstaculo, y dicha afirmacion se
sustenta en lasproducciones académicasque por&sya ha abordado el tema en cuestion.
Dichas construcciones han planteado un abordajdigteede los ya citados, pues toman en
cuenta el principal postulado del psicoandlissalzer, la existencia de contenidos inaccesibles a
la conciencia, que son determinantes de actossaticos, denominados Formaciones del
Inconsciente. Esto quiere decir, que lo peculiadideo abordaje consiste en “que el
psicoanalisis, reconoce la existencia del incomseieomo un lugar psiquico, donde se agrupan
representaciones que aparecen en la concienciasigmas, simbolos, palabras y actos,
manifestaciones todas sintomaticas de ‘algo’ que&s alla de los fendmenos.” (Espinosa,
1989, p. 775-776). En este sentido, es licito dpeérsi un fendmeno solo es fendémeno en tanto
la palabra lo designa, entonces, eses alla del fenomerimplica, a lo mejor, la no
circunscripcién en la palabra; es decir, la no sginacion,ya quecomo se ha insinuado, eso que

del fendmeno violento sefiala la palabra, se estbap@aa total aprehension.

El psicoanalisis, pues, dirige su teoria y pradi@eia el sujeto y su constitucion, por lo
gue analiza los fendmenos de la cultura como efat#binconsciente. (Espinosa, 1989, p. 778).
Asi, algunas representaciones no devienen conesipontque hay una fuerza psiquica que se lo
impide, una resistencia que se esfuerza por desddgjrepresentaciones del campo de la
conciencia, la cual recibe el nombre de repre$tén.esta razon, en su texto El yo y el ello,
afirma Freud(1989) “Lo reprimido es para nosotilas@delo de lo inconsciente.” (p. 2) Aclara,
sin embargo, que no todo lo inconsciente es reganaunque todo lo reprimido sea
inconsciente; esto lo justifica en el hecho detquebién una parte del yo es inconsciente

Reanudando, a pesar de que las representacionesdentes permanecen como algo no



conocido, el mismo autor sefiala que una represéntdesconocida puede devenir
preconsciente, esto es, puede tornarse suscegilcienciencia, a través de una conexion con
representaciones-palabr¢as cuales son restos mnémicos que alguna vemfpercepciones, y
al igual que todos los restos mnémicos, puedemites@nscientes nuevamente (Freud----, p. 3).
Esto ultimo da cuenta, aunque no de modo expligite,Freud ya parecia sugerir lo postulado
por Lacan, a saber, que el Inconsciente es deoedagptificante, y esta, por tanto, estructurado
como un lenguaje. Por otra parte, Lacan (19843ueextolLa direccion de la curgal referirse

al inconsciente, lo define como el lugar de “lasneras marcas ideales, donde las tendencias se
constituyen como reprimidas en la sustitucion dglifcante a las necesidades”(Soler citando
Lacan).Es decir, que las necesidades vitales mhdargistro de la vida al registro del
significante, cuando las palabras designan aqgeaklose necesita; esta operacion, que produce
una marca, abre las puertas del deseo y las pets{@oler, 2013, p. 36). Por lo anterior se
puede decir que el efecto primero del significastda represion, pues comporta una pérdida, y

es alli, donde se instaura el inconsciente.

No obstante, no se indagara a profundidad en Isijaolos de Lacan, sino en lo que
Freud propone al respecto, pues es sobre estgbase fundamentan algunas de elaboraciones
gue se expondran a continuacion. Asi que, Freu@)18n Pulsiones y destinos de pulsion,
entiende esta Ultima como una especie de necegigiagroviene de fuentes de estimulo
internas, es decir, del organismo; y que a difesethe los estimulos de fuente externa, es
constante, por lo que no puede eludirse mediaierses de huida; la pulsion, por tanto, solo se
cancela con la satisfaccion (p. 28). Para un nejtendimiento del concepto, es preciso sefialar

lo que sostiene en su texfoes ensayos para una teoria sexuars8):



(...) la agencia representafiReprasentanzgjsiquica de una fuente de estimulos
intrasomaticaen continuo fluir; ello a diferenci'dstimulo’, que es producido por
excitaciones singulares provenientes de fuera.'@dsion’es uno de los conceptos del
deslinde de lo animico respecto de lo corporahipatesis massimple y obvia acerca de
la naturaleza de las pulsiones seria esta: endseen cualidadalguna, sino que han de
considerarse s6lo como una medida de exigenciablajé para lavida animica. Lo que
distingue a las pulsiones unas de otras y lasdmopiedadesespecificas es su relacion
con suduentessométicas y con susetasla fuente de la pulsiones un proceso excitador
en el interior de un érgano, y su meta inmediatesiste en cancelarese estimulo de

organo (p. 64).

Ademaés, en su textal yo y el elloplantea la existencia de dos pulsiones: pulsiones
sexuales o Eros, y pulsiones de muerte. La priciase de pulsiones, comprende la pulsion
sexual no inhibida, las mociones sexuales sublisygate meta inhibida, como también la
pulsion de autoconservacion. Paralelamentepudsion de muertggstad]encargada de
reconducir al ser vivo organico al estadoinertesntnas que el Eros persigue la meta de
complicar la vida mediante la reunion, lasintadésla sustancia viva dispersada en particulas, y
esto, desde luego, para conservarla.” Dichas pudsigor tanto, se encuentran en constante
pugna. Asimismo, la pulsién de muerte puede extiedarse como pulsion de destruccién, al
dirigirse al mundo exterior y a otros seres viae(d, 1979, p. 9). Ahora, en lo referente a las

elaboraciones que desde el psicoandlisis realizarmproximacion al concepto de violencia, y



gue se presentaran a continuacion, es precisopessgnte, que algunas de ellas, lo hacen desde

la perspectiva de las pulsiones.

Precisamente, una de esas elaboraciones propameenta violencia desde dos polos:
en tanto lucha por la sobrevivencia; y en tantoesgntante de la pulsion de muerte. Sin
embargo, mas que de violencia se alude al térmatho wolentq ya que este Ultimo constituye
su polo empirico, y es entendido como la represgntale esos contenidos inaccesibles a la
conciencia, o inconscientes. Por eso, se sostigmeldfenomeno violento “es analizado por el
psicoanalisis como manifestacion pulsional de akgarimido’, como aparicion en lo real, de lo
gue la ciencia forcluye: LO SUBJETIVO”(Espinosa8®9p. 778). Aqui parece esbozarse una
relaciéon entre lo reprimido y la pulsion; y corpebpdsito de exponer mejor dicha relacion,
Espinosa (1989), al referirse a la pulsion, sitilarsggen en ldragmentaciorgue implica estar
fuera de la madre, en tanto ésta constituye ureswgito anatdbmico. Ante este estar fuera, que
supone una ausencia y el enfrentamiento a la &eiétr, surge una fuerza que tiende a la
supresion del estado de tension y exige descangahwpca la satisfaccion. Dicha tension debe
ser contenida por el aparato psiquico (Espinos29,18 779). Ademas, al referirse a la pulsion
en el niflo, sostiene que ésta “busca un objetel emerpo propio y en el exterior, ain no
diferenciados, que le colme su falta, que le gsita unidad perdida, que finalmente sélo lo
conducira a la nada, a la muerte.”(Espinosa, 198830). Posteriormente, indica que el nifio se
identifica con el objeto de la pulsién en formaaisistica; aclarando que dicho objeto “se
encuentra alienado en un otro semejante con ekeudentifica; del mismo modo, el objeto se
constituye imaginariamente en un plano de despigsesimbién por causa de la identificacion

narcisistica. La tendencia correlativa a este nuedinlentificacion es la agresividad.” (Espinosa,



1989, p. 781). Aqui se precisa aclarar, que elugda autora realiza de los vocablos violencia y
agresividad se hace de manera indiferenciada,o&s dmbos términos son tomados por

sinénimos.

Prosiguiendo, el afan por domefar estos impulsesags dirigidos a ese otro en tanto
poseedor del objeto que se desea, impulsa, al miempo, la emergencia del superyd. De este
surgimiento da cuenta Freud(1979) ErMalestar en la Cultural aseverar que: “la cultura
yugula, el peligroso gusto agresivo del individebititandolo, desarmandolo y vigilandolo
mediante una instancia situada en su interior cairfigera una guarniciéon militar en la ciudad
conquistada” (p. 120). Es asi que, la Unica posibigencion a la pulsion de muerte es el
complejo de Edipo, el mandato de privacion patepunsepara tanto al nifio de la madre como
al nifilo de su objeto, cuya esencia es la asun@barden simbdlico, triadico, que posibilita la
superacion de la relaciéon dual de alienacién, imeépdbles “el acceso al objeto de la
satisfaccion, a través de un mandato de privafg®] impone el renunciamiento, por la via de
la represion y se ofrece al nifio, como garanteugeetjasumir la falta, tendra compensacion en
el futuro, abriéndole las puertas del deseo.” (fsga, 1989, p. 783). Entonces, el nudo esencial
del complejo de Edipo es la Castracion Simbdlicagbecto de una ley. Ademas, es preciso
indicar que “este conflicto incestuoso que encikxarohibicidon, y que determina la relacion
edipica es también una ley del lenguaje: ‘No temdaddto con aquella que se designa bajo el
nombre de madre”’(Puche citando a Jean M. Auzi@g] 1p. 173).Para fundamentar la
relevancia del complejo de Edipo en la constitugsiguica, Espinosa(1989) cita a Lacan,

cuando dice:



“La identificacion edipica trasciende en el sujatagresividad constitutiva de la primera
individuacion subjetiva y unida a los sentimierdesorden, realiza todo un asumir

afectivo del prgjimo.” (p. 784).

Asi pues, desde este enfoque se entiende querimidpes la pulsiébn de muerte, y que
aguella represion es necesaria para preservaromdgcpacificas entre los hombres. Sin
embargo, se sugiere que si se insiste en habldoldacia, es porque algo escapa a la represion;

es decir, parte de las pulsiones tanaticas o deteptienen acceso a la conciencia.

Por otra parte, hay una perspectiva que le ototga/ialencia una facultad creativa,
superando con creces la nocién general que sens&raidlo acerca del término, ya que desde
esta propuesta se omite la dimension peyorativagoinmente se le ha asignado. Se propone,

por tanto, tener presente:

Uno: no hayiolenciamas que en las fronteras o en la cercania delasdes. Incluso,
cuando se ejerce sobre el centro de un campo pogeete, crea nuevos linderos. Esto
da la clave de su positividad, pues mas alla dmsdicion destructiva evidente,
introduce un nivel creativo innegable (...) Dos: sgdmsada como alternativa que
impone una doble determinancia (gi&lculosobre larelacion de TanatossobreEros) es

posible reflexionarla en su dimensién diferenciabpstitutiva(Otero, 1993, p. 49).



Desde este enfoque, se entiende que tanto lorldidomo lo tanaticocrea enlace;
elucidando que laelaciénes producto de lo libidinal, mientras queiglculose establece como
resultado de lo tanatico. Ademas de esto, recoloogee llamaono violentg presente en lo que
se supone las relaciones mas sanas y normaleméar esto Ultimo, recuerda que no ha de
resultar extrafio al psicoandlisis, pueséste fundia ¢ultura sobre el supuesto atentatorio de la
violencia, lo que consiente que este supuestole@ma@mbién, a toda construccion psiquica.

(Otero, 1993, p. 49).

Una ultima perspectiva, amplifica lo que se emtéepor violencia en tanto constituye
una lucha por sobrevivir. Afirma, entonces, queitdencia “alude a la fuerza vital presente en
el origen de la vida. En otros términos violenaieuimbe a la lucha por sobrevivir. De ahi su
conexion primordial con la cultura como algo refertambién a cultivar, construir, habitar,
morar” (Roldan, 1993, p.71). En este sentido, ddevicia es unaccion formadorarecesaria
para construir morada. No obstante, la violencedplcontar con varias acepciones, y la mas
proxima, segun sefiala el autor,”...se refiere a tesiraccion de un orden legal o de una norma
de convivencia. (...) Se trata de la violencia comaientado contra su propiestintividadla
del hombre]presente en la relacion de sujeciomadey vinculante al comportamiento de los
humanos entre si.”(Roldan, 1993, p.71).De lo antese desprende que para crear cultura se
necesita violentar, y cuando se habla de violeatahace referencia tanto al dominio de la
materia como de iastintividachumana. Por eso sostiene que el elemento decisitomalltural

implica domefiar el poder del individuo, con otra@g el de la comunidad. Para sostener lo



anterior, el Roldan (1993)se apoya en una citeead=t...el poder de esta comunidad se
contrapone, como derecho, al poder del individumegicondenado como ‘violencia bruta’. Esta

institucion del poder del individuo por el de lananidad es el paso cultural decisivo.” (p. 72).

Este paso cultural es nombrado como pacto, y poesula limitacion de la satisfaccion
pulsional, esencial para la cultura. Es asi conzasgia la violencia arbitraria, aquella
concerniente a cada ser humano, por una violeegidada, proveniente de la cultura misma;
pero, aunque esta limitacion pulsional tenga coropgsito primordial evitar la hostilidad,
termina por provocarla(Roldan, 1993, p. 72). Potdaen lo que respecta a la relacion entre

violencia y cultura, afirma:

Pese pues a que la cultura como morada humanawdagbara escapar a la violencia
haya impuesto unas alianzas o lazos libidinalesagios —la prohibicion del incesto y
del parricidio-, sin embargo este pacto fundamemialbsta para la persistencia del
“estado de naturalezaomo su estado latente. (...) La no integraciomalde esta
violencia primera en los lazos libidinales impuegtor el pacto o la ley del padre
muerto, implica la persistencia en todo grupo hwradun fantasma primordial violento

o del denominadoaithaginario violento fundameni@oldan, 1993, p. 74).



De todo lo anterior, se concluye que la violensialgo propio de la constitucion
psiquica de los seres humanos y que ademas, haguina implicacion entre violencia y

cultura.

Relacién entre violencia y lenguaje

La determinacién cultural que acomparia a la viokerse erige en el principal
impedimento, cuando se pretende construir unzuad@ conceptualizacion del término, pues,

segun sefiala la Sinopsis tidlorme Mundial sobre la Violencia y la Saldd la OMS (2002):

La amplia variedad de cédigos morales imperantdgsedistintos paises hace de la
violencia una de las cuestiones mas dificiles @edstv en un foro mundial. Todo esto
viene complicado por el hecho de que la nociérodgie son comportamientos
aceptables, o de lo que constituye un dafo, efftéd por la cultura y sometida a una
continua revision a medida que van evolucionandwébores y las normas sociales. La
violencia puede definirse, pues, de muchas manszgan quién lo haga y con qué

propasito (p. 3).

Esto ultimo, ademas de sefialar el sustrato culfuelesta inmerso en la violencia,

también ensefia la particularidad que atafie al ddreansiderado violento, pues lo que se



entiende por violencia, dependegléén lo haga y con qué propdésifee evidencia asi, que a
pesar de las diversas disciplinas que han intesteegide los multiples empefios dirigidos a
conceptualizar el término en cuestion, el hechquiehasta la fecha no se haya logrado un
consenso acerca de su definicion, lo cual es juzgadho un problema, se debe, tal vez, a que
estas investigaciones han obviado una de las paled caracteristicas de la violencia, a saber,
gue el vinculo considerado violento, es Unico efa@aso. Ante esta falta de consenso
conceptual, sefial6 alguna vez el lingiista Jac§aaelin (1983), que no existe una sola teoria
capaz de explicar todas las formas de la violefste autor afirma que es el uso extensivo del
término lo que impide su adecuada conceptualizac&@dn por la que concluye: “al que habla
de violencia hay que preguntarle siempre qué egigor ella” (Citado por Blair, 2009, p. 10)
En esta misma linea de analisis, Blair (2009) pkanl hacer referencia a un texto elaborado con
anterioridad, denominad@onflicto armado y militares en Colombia. Cultosnkolos e

imaginarios(Blair, 1999), lo siguiente:

Probablemente resulta vano querer aproximarse dafiracion univoca de un concepto
que, a juzgar por la literatura existente, ha siilzado para definir una serie de
fendmenos absolutamente disimiles. Vieja como eldopabordada desde distintas
perspectivas tedricas y metodoldgicas. Estudiadaugiiferentes dimensiones ha

llegado a designar fenomenos tan distintos quegbtelmente sea conceptualmente
inaprehensible [...] La dispersion de las discgdigue la abordan restringe, en todo caso,

la posibilidad de una definicion conceptual utitiaen diferentes contextos (p. 19).



Siguiendo el argumento, la autora cita a Thomais &lando asevera que: “Las personas
son duefias de las palabras por lo menos en udeently obvio: pueden hacer —y, con
frecuencia, hacen— que signifiquen cosas muy tastir{Blair, 2009, p. 20). La violencia pues,
puede significar algo merced a las palabras qoertgren. La aproximacion del problema,
entonces, ha de hacerse por otra via, dandole edfidiguista Wittgenstein cuando dicilo en

el usoencuentra la proposicion su senldoyos citado por Blair, 2009, p. 31)

Por otra parte, una reciente investigacion, qudista de lo anteriormente expuesto, al
referirse a la violencia sostiene que “las implicaes significantes de la nocién superan con
creces la limitada concepcion que la reduce alleaaon de una fuerza que posee la intencion
de causar dafio.” (Carmona y Jaramillo, 2012, pSdstenta, ademas, que ésta, aunque
constituye una fuerza, mas que concretarse emtareude los vinculos, es una forma de
vincularse con el otro. Asimismo, acuia a la violemun matiz vitalizante, afirmando que “En
ese tipo especial de relacion, la influencia coelgs, la fuerza o la potencia, vitalizan los
vinculos subjetivos y sociales, dotandolos de nsisenmtidos o formas significantes” (Carmona
y Jaramillo, 2012, p. 1);y agrega, que estalo especial de relacipnsee una funcion

particular que debe ser develada. (Carmona y Jéwag012, p. 2).



Dicha tesis se apoya en el supuesto hermenéuteafiqma que la realidad depende de
la influencia del lenguaje, es decir, que la realidsta determinada por la forma que le concede

una lengua. En este sentido es que Pérez Burgidsnsos

Todos nosotros [los seres humanos] dependemosedat® interpretativo que nos
permite dotar constantemente al mundo de sentsignyficacion. Esto es asi, porque el
mundo o la realidad nunca nos develan su eseneigg llos conocimientos de los que
podemos disponer a este respecto, no son espdjas desas o de una exterioridad que
se nos ofrece sin obstaculos, transparentementel Pontrario, todos los conocimientos
y las experiencias humanas son traducciones, reaoa®nes, es decir, interpretaciones,
sean éstas vivenciales, linglisticas, conceptuadésticas, emocionales, sociales,
psiquicas, etc., que se expresan siempre en costeribdlicos culturales” (Citado por

Carmona y Jaramillo, 2012, p. p. 5-6).

En este punto, justo es darle la palabra al lingiBgnveniste, que desde la
hermenéutica, expone de una manera simple y &araportancia del lenguaje en la relacion

del hombre con el mundo:

La existencia de tal sistema de simbolos nos descuto de los datos esenciales, acaso

el mas profundo, de la condicion humana: no hacr@h natural, inmediata y directa



entre el hombre y el mundo, ni entre el hombrehoehbre. Hace falta un intermediario,

este aparato simbdlico, que ha hecho posiblesnsbpeento y el lenguaje(1979, p. 31).

Sabiendo esto, se plantea que la violencia esifuegoretacion, un modo simbolico de
aprehender la realidad que vivencian los seres hosnd...) [de aqui que sea] vivenciada de
acuerdo con significaciones (dafio, maltrato, violacentre otras) aportadas por una lengua, la
cual confiere, como ya se dijo, el estatuto dadadl (...) [Asi,] las relaciones que establecen
los miembros [de un grupo] responden de acuerds mriplicaciones socialmente aceptadas,
inclusive bajo la forma del rechazo, que se derdaita significacién del término violencia.”
(Carmona y Jaramillo, 2012, p. 6). Luego, en lo @aspectaal caracter peyorativo que
comunmente le ha acompafiado, se dice que “la dial@onstituye un medio utilizado para
alcanzar un determinado fin u objetivo, no congétun fin o finalidad en si misma, por
ejemplo, dominar o ejercer poder sobre otro seramani (Walter Benjamin, 1991, p. 16). Asi,
al hacerse referencia a la intencionalidad de agueske vincula de manera violenta, cabe
entenderse que dicha intencién es una intencidagana de sentido, que brinda a la accion
violenta un ropaje simbdlico o una l6gica que dedredevelada. Asi también, la funcién que
une a los participantes de la accion violenta ésaten cada caso. (Carmona y Jaramillo, 2012,

p. 17)

Desde este nuevo abordaje, no se pretende audasltausas de la violencia, pues se

considera que esta direccion “ha sido la causanta mhdiferencia o eliminacion del sentido de



la accidn violenta que vincula a dos 0 mas miembleogsna comunidad o grupo.” (Carmona y
Jaramillo, 2012, p. 16). Asimismo, se busca prapiel abandono del uso de adjetivos
peyorativos tales comiestructoraque han estigmatizado a la violencia durante ta@mapo.

(Carmona y Jaramillo, 2012, p. 17).

A modo de conclusion, cabe expresar que el obgtprésente andlisis se sitla en un
ambito marcadamente sociocultural; es decir, @rfeano a considerar se ubica en un territorio
en el que el simbolo creado por una lengua detarsurfuncion y aplicabilidad (Carmona y

Jaramillo, 2012, p. 8).

Lo incorporal.

Hasta el momento, se ha entendido que la violexxcian modo simbdlico de aprehender
la realidad. Ademas, lo concebido por violencia elgtterminado por las palabras que lo
designen; y esto conduce al planteamiento de gméelacion de aquel que se vincula de manera
violenta es una funcion portadora de sentido, @ouke es Unica en cada caso. La violencia es,
por tanto, una construccion de lenguaje. A pesastie hay algo que por ahora se ha obviado, y
es que cuando se habla de violencia, aquello qeeg@éigurarla mejor, a saber, la fuerza o la
potencia, emite un movimiento que queda impresal etro; es decir, el dirigirse hacia el otro se

erige en una de sus caracteristicas. Inclusoulaals mas evidentes de ese movimiento son



patentizadas en el cuerpo; lo que hace que ertraheado de la violencia se establezca la
implicacion de por lo menos, dos cuerpos. Asi, asédisis permite plantear que hay una
relacion entre la violencia y el cuerpo; sin embarg basta con nombrarlo para que esta

relacion quede lo suficientemente clara.

En este punto, es necesario aclarar que al igealaguiolencia, el cuerpo es una
construccion de lenguaje;inclusive ese cuerpo sallgae las huellas de la violencia quedan
inscritas de la manera mas evidente. Sin embavgjyd no se sabe, es que el lenguaje también
es cuerpo, es el cuerpo de lo simbdlico(Soler, 20130); y en el sentido en que toda realidad
depende de su influencia, no vendria al caso hdblaiuerpo al que nos referimos en el
entramado de la violencia, sin tener presentefliaeincia del lenguaje, pues éste precede al
sujeto. Esto no quiere decir que el cuerpo quetdralbis preexiste y va al encuentro con el
cuerpo del lenguaje, sino que el cuerpo del lergiage mezcla con el organismo(Maya, 2009,
p. 3).Pues el que podamos designar un cuerpo caop@mpse debe a que un organismo es
atravesado por el lenguaje, esto es, el cuerpo sienbdlico(Maya, 2012, p. 1) En este sentido
es que Soler (1998) afirma que “El lenguaje espmer cuerpo que da cuerpo, ademas” (p.15).
Esto pues, da como consecuencia que no pueda asecel cuerpo sin lenguaje, sin la palabra,
ya que es fundamentalmente esta la que otorgaegiaf presencia, imagen, y permite

aprehenderlo a través del discurso. En este sehfidan (1977), al referirse al lenguaje, afirma:

Vuelvo en primer lugar al cuerpo de lo simbdlic® ge ningin modo hay que entender

como metéafora. La prueba es que nada sino éleisleerpo tomado en sentido ingenuo,



es decir aquel cuyo ser que en él se sostienalbmogie es el lenguaje que se lo
discierne, hasta el punto de que no se consatsiinio pudiera hablar. El primer cuerpo
hace que el segundo ahi se incorpore. De ah€twporal permanece marcar el
primero, del tiempo posterior a su incorporactdagamos justicia a los estoicos por

haber conocido ese término, rubricar en qué Id&iito aspira al cuerpo: lo incorporal.

(p. 11).

Segun lo nombra Lacan, fueron los estoicos laegmis en introducir el concepto de lo
incorporal. Estos, pues, distinguian dos clasesdas: los cuerpos con sus tensiones,
cualidades, acciones y pasiones, los que al meegoducirian un efecto; y por ultimo, los
incorporales, planteados en el sentido en que todazierpos son causas los unos para los
otros. No obstante, estos efectos no son cuernpas;iscorporales”, es decir: “No son
cualidades y propiedades fisicas, sino atributgied® o dialécticos. No son cosas o estados de
cosas, sino acontecimientos. No se puede deciexjg&n, sino mas bien que subsisten o
insisten, con ese minimo de ser que conviene adaq es una cosa, entidad inexistente. No son
adjetivos ni sustantivos, sino verbos. No son agent pacientes, sino resultados.” (Maya, 2009,
p. 4). Siguiendo lo consignado, se diria que laalaeantre el organismo y el lenguaje produce

un efecto, a saber, el cuerpo en sentido ingemgginslo nombra Lacan.

Entonces, el cuerpo al que nos referimos cuandiaimas de violencia es aquel que es
incorporado por el cuerpo del lenguaje. Esto hatewkrpo un incorporal, e introduce una

categoria del cuerpo que dista de lo que la maticiotras disciplinas refieren. Ante esto,



Maya(2009) sugiere: “Por ser un incorporal del leajg, éste no se ausculta, se oye; no se
observa, se escucha; no es carne, es organo amlaves el significante y por lo tanto érgano

pasible de ser afectado por la palabra.”(p. 5)

Sin embargo, hablar de incorporal, remite a dofides: plantear que algo se incorpora,
es decir, toma cuerpo; y aludir a que algo no posegoo. Esto es importante traerlo a colacion,
ya que, como se ha dicho, el cuerpo es un incdygaosicion que podria resultar
contradictoria, puesto que el cuerpo posee matiadlNo obstante, cabe resaltar que “lo
material del organismo no es lo que hacecuerpo,laiforma como los sujetos serefieren al
propio, es decir, comoacontecimiento del lengu@yglya, 2009, p. 6). Pero, ¢ qué entender por
acontecimiento? Ante esto, Maya refiere, parafradea Deluze, que “el acontecimiento tiene
gue ver con el devenir, no con un tiempo presentasado, es paraddjico y solo es posible su
realidad a través del lenguaje; [por lo que se psedtener que] los incorporales no son cosas ni
estados de cosas, son acontecimientos, no estampesfundidad de los cuerpos, sino en la

superficie, cortan los cuerpos.”(Maya, 2009, p. 6)

Asi, la autora plantea entender la propuesta lacargue se sostiene en los estoicos,
considerando que “el significante cae como marbeesel cuerpo.” (Maya, 2009, p. 7).Para
concluir, se dird que lo incorporal es lo simbdglies decir, la funcion significante (Soler, 2013,

p. 32).



El cuerpo.

Es importante precisar que, aunque el psicoagdcsniega la presencia del cuerpo
biolégico, no es este del cual se ocupa. De hdawgn considera que “para hacer un cuerpo es
necesario un organismo vivo mas una imagen” (Sv898, pp. 12-13), y que por tanto, es
necesario reconocer la cohesion de un organismobstante, sin olvidar que esta cohesion no
sera suficiente para otorgar un cuerpo. (Sol&819. 13). Es por eso que se concibe el cuerpo
como algo secundario; es decir, como una realidadeg construida paralelamente a lo
biolégico. Soler (1998), al enunciar que el cuepaealidad, esclarece: “Decir que el cuerpo es
realidad quiere decir que el cuerpo no es prim&ioere decir que no se nace con un cuerpo.
Dicho de otra forma, yo digo que es de la realigadp en el sentido donde la realidad, después

de Freud, tiene un estatuto subordinado: el deagstruido, secundario.” (p. 13)

Lo anterior explica que Lacan, al referirse alrpogacentia que este “[...] es un efecto
del arte”, (Soler citando a Lacan, 2013, p. 23Qesr, un efecto del discurso.De ahi que se
afirme que el cuerpo es algo desnaturalizado, pélesgracias al lenguaje se le puede hacer
referencia. Este modo en que el lenguaje cregoissr le denomina cadaverizacion(Soler,
2013, p. 24); no obstante, es importante recoregué manera se efectia tal cadaverizacion.
En este punto vale aclarar que hay dos dimensie®sde las cuales se puede hablar del cuerpo,
a saber: el cuerpo de lo simbdlico, y el cuerpelesentido ingenuo(Soler citando a Lacan, 2013,
p. 24). De tal manera, se tienen dos afirmaciondanto contradictorias: “el lenguaje es cuerpo
y el lenguaje marca el cuerpo; cuerpo en el semigisenuo”. (Soler, 2013, p. 25) Ante esto,

Soler (2013) ofrece una explicacion ain mas clara:



Hay, por tanto, la idea que el cuerpo sélo espruarcondicion de ser admitido en lo
simbalico, pero también a condicion de que lo sileb lo habite. Se podria decir asi: el
cuerpo habita la palabra, que habita el cuerdufdal lenguaje pero esta también
habitado por él. Observen que de este cuerpaidiackn el lenguaje y de ese lenguaje
incorporado en el cuerpo, es dificil dar cuentgpé&mente con la referencia

interior/exterior(p. 25).

Ahora bien, prosiguiendo con lo que se entiende@daverizacion, se dird que implica
dos procesos: el primero de ellos es la admisidnwpo en el significante; y el segundo, la
admision del significante en el cuerpo. En lo cgspecta al primer proceso, se sostiene que el
lenguaje es quien otorga un cuerpo, es decir, gpectisa del lenguaje para aislar el cuerpo
como un hecho (Soler citando a Lacan, 2013, p. B@) lo tanto, el cuerpo es un hecho; por lo
gue ha de saberse que no hay hecho si no estddolomesto es, articulado. De esta manera el
cuerpo es admitido en lo simbdlico pero como sigaiifte, asunto que puede evidenciarse al

poder referir: mi cuerpo, tu cuerpo, etc. (Soléid2 p. 27)

De lo anterior se desprende que el cuerpo, unadmitido en lo simbdlico, deviene un
significante. De ahi que para el cuerpo es secimdae esté vivo o esté muerto. (Soler citando
a Lacan, 2013, p. 27), pues esta distincion n@experativa desde que el cuerpo esta designado
por un significante; es decir, el cuerpo que ejjleje atribuye, no es cuerpo de viviente. Por

eso, “el cuerpo convertido en significante obtieheasgo del significante” (Soler, 2013, p. 27).



Cabe preguntarse, entonces, por lo que constugesgo del significante; ante lo cual se

responde:

el cuerpo que esta admitido en el habitaculoatejuaje, algo gana con ello; gana un
poco de la perennidad del significante pero hagrenio, pierde alli el rasgo del

viviente. (...) El significante transforma al ocuaimponiéndole su rasgo propio de
significante, a saber, la mortificacion y la déslizacion. Es una antigua tesis de Lacan:

por donde pasa el significante algo de la muartéitén pasa(Soler, 2013, p. 27).

Sin embargo, no es lo mismo decir que el cuerpmesgnificante que no incluye la
vida, a decir, efecto de desvitalizacion. Para gemger esta Ultima premisa, es preciso aludir a
la segunda operacion, a saber: la admision deffisignte en el cuerpo; es decir, la
incorporacion de lo simbdlico. En Radiofonia, Lasastiene que no sdlo lo simbdlico es un
cuerpo, sino que lo simbdlico toma cuerpo (Sol@emncio a Lacan, 2013, p. 29). Asi, el efecto de
la incorporacion de lo simbdlico es que el cuegmbe la marca del Uno del significante, el cual

lo incluye en una serie significante, es decigridena. (Soler, 2013, p. 30). Asi se entiende que:

El Uno de la marca no viene del cuerpo, vienesiglificante, del lenguaje. (...) El
cuerpo de lo simbdlico esta incorporado, es uarparal, y que una vez incorporado,
permanece incorporal. Lo que el cuerpo incorpara es la materialidad. (...) Sin

embargo, el significante es una realidad objetev@b.) [pues] tiene una materialidad



significante, a la vez sonora —se graba-, detasgr-se dibuja en una hoja-. Sin
embargo, podria decirse que esta materia signtéass del cuerpo... (Soler, 2013, p. p.

30-31)

Pero, para responder, en definitiva, qué se atgipor cuerpo,es decir, a qué cuerpo se
hace referencia cuando se habla de violencia, egepdecir que: “las primeras denominaciones
surgen de las palabras mismas, son instrumentagipnear las cosas.” (Lacan, 1953, p. 12).
En este sentido, lo humano y particularmente alpzues un producto construido merced al
lenguaje, pues es éste quien nos humaniza, aunque gincipio seamos ante todo materia
viva, materia organica. Por tanto, el cuerpo easpducado en el orden simbdlico, en el lenguaje,
y a partir de él se ordena; pues“La palabra escedarente un medio para ser reconocido. La

palabra esta ahi, antes que cualquier cosa putttaletas de ella”. (Lacan, 1954, p. 348).

En este sentido, se puede expresar que “El cesrde lo simbdlico” (Lacan, como se
cito en Soler, C., 1998, p. 15), y al ser el lefjgaaien lo proporciona, éste es construido en el
momento en que se deviene sujeto y se incorpqralddra del otro. Dicho de otro modo, el
significante toma cuerpo, esto es, se incorpomstd incorporacion sera la que otorgara
particularidad a cada sujeto, pues de ella deparddorma en que éste se relacione con el

mundo.



Finalmente, cabe recordar que la relacion entrgul@je y cuerpo alcanza un
anudamiento relevante y con consecuencias impegadado que “Por nuestra experiencia
como seres hablantes entre las palabras y losasiseguegan los lazos mas fuertes. Lazos entre
el significante y el cuerpo”(Tarrab, 2004 pp. 1@BHL Es asi que el lazo que hay entre la palabra
y el cuerpo, produce grandes modificaciones quergaermarcas, huellas, e intervienen en

relaciones de este cuerpo con los demas.

La violencia como un discurso incorporado

Antes de dar respuesta a la pregunta que ha inaagdksarrollo de la presente
investigacion, es necesario recordar lo que sefi@ado de manera tan insistente a lo largo del
texto, a saber, que la realidad depende de leeimdia del lenguaje. La realidad es, por tanto, una
construccion que el lenguaje ha edificado. Esthég decir que, las categorias que se han
desarrollado con anterioridad, las cuales son ngidey cuerpo, son también una realidad, en la
medida en que estan determinadas por la formaegumhcede una lengua. Asimismo, el
lenguaje determina la relacion de cada sujeto touedo, pues como lo recuerda Benveniste
(1979) “no hay relacion natural, inmediata y dieeebtre el hombre y el mundo, ni entre el
hombre y el hombre” (p. 31)Asi, los seres hablas¢éeapropian del lenguaje de una manera
particular, lo que hace de todos y cada uno ds ahosujeto Unico; es por eso que cada vinculo

considerado violento es Unico en cada caso. Asimissa apropiacion del lenguaje es lo que se



conoce como discurso. Recuérdese que el lenguajeiasorporal, y que lo incorporal es la

funcion significante (Soler, 2013, p. 32)

Ahora, retomando la importancia del lenguaje equie respecta a los fenémenos, y mas
precisamente, en relacién con el fendmeno de land@, es que se entiende que ésta es “una
interpretacion, un modo simbdlico de aprehendesdfidad que vivencia los seres humanos.
[Asi,] las relaciones que establecen los miemhkaesuph grupo] responden de acuerdo a las
implicaciones socialmente aceptadas, inclusive laajorma del rechazo, que se derivan de la
significacion del término violencia.” (Carmona yamillo, 2012, p. 6). Porque mas alla de
designar una accion que posee la intencion de icdafa, la violencia, en tanto es una forma de
aprehender la realidad, lleva consigo una intenga@rtadora de sentido. De ahi que se diga que
dicha intencion es Unica en cada caso, pues el modoe dos sujetos se vinculan sera siempre

particular. De lo dicho, puede sefalarse que lBbaagolenta pretende incorporar un sentido.

En esta direccidn, es licito afirmar que cuandbad#a de violencia, no se puede hacer
referencia siempre a una misma violencia, puesmsieggiostulado por el lingtista Sémelin
(1983), se debe tener presente que “al que hahleldacia hay que preguntarle siempre qué
entiende por ella” (Citado por Blair, 2009, p. 1Bj. tanto, lo que se define por violencia, esta
determinado por las palabras que leotorguen. Rere relacion guarda esto con el cuerpo?

¢,COomo es que la violencia se incorpora?



Para hallar respuestas a estas interrogaciormegroese que no hay realidad en la que el
cuerpo no esté implicado, ya que éste estd madmduwmnera profunda por las palabras. Si sélo
es permitido hablar de cuerpo en la medida en beigeepo de lo simbdlico se incorpora, con lo
gue se instaura el lenguaje en el cuerpo, y ada®eincluye el cuerpo en el lenguaje, es
necesario indicar que esa operacion de mortificaiwiarca el cuerpo, es decir, el significante
una vez incorporado, deja una huella. Ademas, ®kaandicion para devenir en sujetos,

sujetos del lenguaje.

Asi, si la violencia esta determinada por la foenajue se le nombre, y en el entramado
de la violencia siempre esta presente el cuerpmtagjue se torna alin mas evidente cuando las
marcas de la violencia se perpetdan sobre élysaepafirmar que la violencia es una
construccién, y en tanto tal, sélo puede ser eidarmbmo un discurso en relacién a un cuerpo;
un discurso que lo altera, que se incorpora, quedace un sentido, puesto que no hay realidad
en la que el cuerpo no entre en juego. Es por @sae insiste en sostener que la violencia es un
discurso incorporado, en la medida en que aquakosg incorpora, aquello que constituye lo

incorporal, es la funcion significante (Soler, 204332).

No obstante, es preciso sefialar que en multiglesianes se menciono6 que aquello
designado como violento, parece no abarcar de maoenpleta el fendbmeno; es decir, que las
palabras que lo nombran permiten aprehenderlodglma manera parcial. Sin embargo, esto es
algo que sucede con cualquier realidad; inclusg, qué& escrutar el sentido, en el psicoanalisis

se busca lo que de él se agota. Por eso, en Ieegpecta a la particularidad de cada vinculo



denominado violento, cuya logica debe ser devatadizscifrada, es licito aseverar lo siguiente:
“un andlisis nos conduce adescubrir de qué maoerados por ellenguaje, la particularidad de
inscribirnos enéste que constituildengug puededescifrarse, si entendemos el
desciframientono como aporte de sentidos, sino dorgae,iniciado por el sentido, se agota”
(Maya, 2009, p. 11). Por tanto, cuando se dicd@umlencia sefiala contenidos que parecen no
ser semantizables(Espinosa, 1989, p. 776), sereBgencia, precisamente, a que el fenomeno
no puede ser totalmente aprehendido por el signif; asi, lo que se escapa desemantizacion
remite a lo Real, pues ésta es su condicion. Esgmwgue, aunque la violencia incorpora un

sentido, es ésta fundamentalmente su esencia.

Conclusiones

La consumacion de la reflexion que se ha llevadab®, no pretende cerrarse, en este
trabajo, pues éste constituye s6lo un intento pordar el tema en cuestion. Es asi que, mas que
concluir, lo que se quiere es incentivar la formidla de nuevas preguntas que puedan abrir
espacios de discusion y analisis. El colegir quadiencia es un discurso incorporado, lo que
presume ser la continuacion de una hipétesis destigacion ya planteada, busca hacer de ello
una herramienta que, desde la teoria psicoanalitigala impulsar el cuestionamiento del modo
en gue comunmente se la ha concebido, y poder, deeila violencia es un modo de vincularse
con el otro, por lo que es una accién portadorsetiéido; y que, la forma en la que se la

entienda, dependera propiamente de los participaetelicho vinculo, pues la palabra que la



designa cumple alli una funcién fundamental. Da psnera, en lugar de auscultar sus causas o
describir sus manifestaciones, una posible via seiéstionarse qué entiende por violencia aquel

gue se supone inmerso en ella.
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