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TECNOLOGÍAS AGENCIATIVAS Y 
LA RESPONSABILIDAD DIGITAL 

ORGANIZACIONAL: CONFLICTOS,  
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Carlos Tello-Castrillón***

Colombia

Introducción

Las tendencias hacia la sostenibilidad del planeta y la reducción de las 
externalidades de las actividades organizacionales dieron cabida a la 
aparición de la responsabilidad social. Estos planteamientos giran en 
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torno a una serie de principios y contextos de aplicación que están pre-
sentes de forma transversal en todas las organizaciones.
En general, se pueden sintetizar cinco principios básicos en toda polí-
tica o estrategia de responsabilidad social. Se trata de: 1) proceder ético 
acorde los lineamientos morales establecidos en la sociedad; 2) respeto 
por las leyes nacionales e internacionales; 3) respeto por los derechos 
humanos; 4) accionar transparente y respetuoso de cara a sus grupos 
de interés y 5) rendición constante y abierta de cuentas (Tello-Castri-
llón & Londoño-Cardozo, 2020). Estos principios se aplican a transver-
salmente en diferentes aspectos de la organización (Tello-Castrillón & 
Rodríguez Córdoba, 2014) que la Organización Internacional del Es-
tándar (2010), ISO por sus siglas en inglés, llamó materias.

La Responsabilidad Social Organizacional, en adelante RSO, tra-
dicionalmente se aplica a: 1) la gobernanza de la organización; 2) las 
prácticas laborales; 3) las prácticas justas de funcionamiento y opera-
ción; 4) el medio ambiente; 5) el desarrollo de la comunidad donde 
se encuentra asentada la organización o sus filiales; y 6) los asuntos 
de los consumidores (Tello-Castrillón & Londoño-Cardozo, 2020). Las 
políticas de RSO, generalmente de origen voluntario (Jenkins, 2009; 
Tello-Castrillón & Rodríguez Córdoba, 2014, 2016), se construyen a 
partir de la mixtura entre los principios y los contextos de aplicación.

En este sentido, Tello-Castrillón (2018b) identificó dos formas en 
que se pueden plantear las políticas de responsabilidad social organi-
zacional: la RSO fundamental y la RSO instrumental. La primera se 
presenta en organizaciones que deciden aplicar la RSO transversal a 
todas sus actividades antes de declarar utilidades y va encaminada a 
la sostenibilidad simultánea de la sociedad y la organización. Es decir, 
la cuenta de resultados de las organizaciones refleja los costos de las 
políticas de RSO fundamental. De esta forma se minimizan las exter-
nalidades de la organización con lo que el impacto en el ambiente es 
el menor posible. En contraste, las políticas de RSO instrumental son 
aquellas donde aplican principios de mercado y se emplea la responsa-
bilidad social como estrategia para la reducción de impuestos, a través 
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de las excepciones que suelen dar los Estados (Tello Castrillón, 2021; 
Tello-Castrillón, 2018b); y, como una estrategia de mercadeo, general-
mente al vender una imagen de organización socialmente responsable 
para atraer clientes (Giraldo-Patiño et al., 2021). Esta es una visión uti-
litarista de la RSO y por lo tanto es una práctica que debería evitarse en 
las organizaciones si estas se encuentran alineadas con los objetivos de 
sostenibilidad de la sociedad donde desarrolla sus actividades.

En la actualidad, los intereses de las políticas de RSO, independien-
temente de su forma de ejecución, subsumen todas las áreas y procesos 
de las organizaciones. Sin embargo, estos se quedan cortos respecto a 
las implementaciones de nuevas tecnologías, especialmente las surgidas 
a partir de la cuarta revolución industrial (Londoño-Cardozo, 2020).

Con la llegada de las tecnologías digitales, es decir lo que se conoce 
como cuarta revolución digital e industrias 4.0 y 5.0, se revolucionó la 
forma en que las personas ejecutan la mayoría de las actividades co-
tidianas (Marijuán & Navarro, 2020). Estas tecnologías, comandadas 
por la movilidad, la conectividad a Internet y el almacenamiento en la 
nube, intervienen principalmente en: a) la forma en cómo se comuni-
can las personas y b) en la generación y el almacenamiento de la infor-
mación fruto de la interacción con la tecnología (Londoño-Cardozo, 
2020). Esta es la principal preocupación de los Estados, las personas y 
las organizaciones respecto a la tecnología digital y sus consecuencias 
en las organizaciones.

La formulación de los lineamientos de RSO no previó la presencia ex-
ponencial de los desarrollos de la tecnología (Lobschat et al., 2019). Se es-
tima que en los últimos treinta años la tecnología se ha desarrollado con 
una mayor agilidad que en el resto de la historia de las revoluciones in-
dustriales (Lobschat et al., 2019; Londoño-Cardozo, 2020). La aparición 
del microchip planteó un abanico de posibilidades que en la actualidad 
se consolidan con la digitalización de una gran porción de las actividades 
humanas. Esto crea una capacidad de generación y análisis de informa-
ción que de forma análoga sería casi imposible o muy costosa (del Val 
Román, 2016a, 2016b). Con esta capacidad se transforman los procesos 
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de toma de decisiones en las organizaciones dado que se automatizan las 
“decisiones rutinarias” (Blank Bubis, 1993, p. 76) y se transforman las 
“decisiones no rutinarias” (Blank Bubis, 1993, p. 76) en rutinarias (Vás-
quez Granados & Vargas Parras, 2020). Las decisiones automatizadas a 
partir de la digitalización no se circunscriben únicamente a áreas como la 
producción, las finanzas o la logística. Actualmente, la tecnología permi-
te automatizar decisiones en otras áreas de las organizaciones como po-
líticas, gestión humana, mercadeo, comunicación, dirección, entre otros 
(Pérez Rodríguez & Coutín Domínguez, 2005). 

En todo caso, la tecnología digital y sus posibilidades facilitan una 
gestión más eficiente del conocimiento (Pérez González & Dressler, 
2007). Así, se originan problemas éticos que deben solucionarse con la 
mayor brevedad e independencia posible y para los cuales las RSO no 
estaba preparada. Aquí se fundamenta aparición de una nueva área de 
interés o materia de aplicación: la Responsabilidad Digital Organiza-
cional, en adelante RDO.

Las características de las nuevas tecnologías y su integración con las 
organizaciones fundamentan la necesidad de creación de una materia 
de interés en las políticas de RSO. Esta materia debe tener en cuenta 
todas las particularidades que puedan surgir de esta integración, sin 
desconocer, o sin contradecir, los lineamientos de las otras materias y 
de los principios de la RSO (Londoño-Cardozo & Pérez de Paz, 2021). 
Las principales propuestas de políticas de RDO se preocupan por va-
rios hechos novedosos. En el primero se considera que la información 
puede configurarse a la medida de las personas y organizaciones (Ba-
lladares, 2017). Esto es, manipulaciones de las susceptibilidades que 
sincronizan gustos, tendencias y formas de pensar (Londoño-Cardozo, 
2020) para que la gente considere válida toda la información que le lle-
gue por la vía digital sobre ese tal. Mediante algoritmos que aprenden e 
inteligencia artificial, se puede manipular el pensamiento, los gustos y 
las decisiones de las personas (Howard, 2020; Orlowski, 2020) para que 
asuman el sesgo pretendido por el emisor.  Tal escenario, especialmente 
visible en las elecciones y los bulos,  disminuye seriamente  el pensa-
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miento crítico (Londoño-Cardozo, 2020). Adicional al enfrentamiento 
con la manipulación de la información, la confirmación de una RDO 
asume un segundo hecho, los métodos y formas de organizar el trabajo.

Los cambios en las formas de comunicación que trajo consigo la 
incursión de la tecnología digital en las organizaciones favorecieron la 
aparición de nuevas formas de organización  del trabajo (Harrington 
& Ruppel, 1999). La principal expresión de estas configuraciones es el 
teletrabajo donde prima la separación entre la organización física y el 
lugar de trabajo (Cifuentes Leiton, 2016, 2020; Cifuentes Leiton & Lon-
doño-Cardozo, 2020). Sin embargo, algunas de las figuras que apro-
vechan la capacidad de comunicación, la movilidad y la conectividad 
que permite la tecnología rayan en la precarización laboral. El principal 
ejemplo de esto es lo que se conoce como economía de conciertos o 
gig economy (Gandini, 2019; Koutsimpogiorgos et al., 2020) donde los 
diseños de los trabajos no suelen tener en cuenta aspectos de interés 
para la RSO.

Las propuestas de RDO se interesan en estos aspectos y satisfacen 
todas las necesidades actuales. Sin embargo, las propuestas se quedan 
cortas ante los nuevos desarrollos. El problema que se plantea en este 
documento gira en torno a uno de estos: la integración de las tecnolo-
gías agenciativas, o inteligencias artificiales capaces de tomar decisio-
nes autónomas sin la intervención humana. Gracias a su capacidad de 
interacción social, estas tecnologías, que asemejan al comportamien-
to humano, son capaces de sobrepasar sido las funciones que les han 
agenciado. 

Para el análisis de este problema, en este texto se defiende que la 
irrupción de estas tecnologías en las organizaciones son un reto para 
las políticas de RSO. De igual forma, se considera que estas tecnologías 
se convierten en un reto para la administración y para el papel de las 
personas en las organizaciones. Por lo cual, se podría llegar a repen-
sar el concepto mismo de estos entes sociales y al desplazamiento de 
las personas. Por lo anterior, es necesaria la identificación de los roles 
tanto de los humanos como de las tecnologías en las organizaciones de 
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tal forma que se puedan plantear políticas de RDO y regulaciones que 
encuentren un equilibrio entre tecnología y humanos. Este documento 
aporta bases con las que se busca dar luz sobre el camino que se debe 
seguir para ello.

Para todo lo anterior, el documento se ordena como sigue. En pri-
mer lugar, se plantea la relación organizaciones y tecnología y su in-
tegración a través de la historia. Para ello, se retoman autores como 
Simon (1973), Marín & García (2013) y Thompson y Bates (1957). En 
segundo lugar, se exponen las tecnologías agenciativas y el riesgo social. 
El apartado inicia con un recorrido por la historia de las revoluciones 
industriales que permite ver el proceso de surgimiento de las tecno-
logías digitales y de la inteligencia artificial a partir de autores como 
Melnyk et al. (2019), Maisiri et al. (2019) y Tinmaz (2020), entre otros; 
y termina con el desarrollo del riesgo social de la introducción tecno-
lógica en las organizaciones a partir de Pérez de Paz (2020) y Londo-
ño-Cardozo y Pérez de Paz (2021), especialmente.

En tercer lugar, en el documento se desarrollan las bases para una 
ética y una responsabilidad en los contextos de las nuevas tecnologías. 
Aquí se aborda el debate de la búsqueda de una ética hombre-máquina 
para la relación con la tecnología como una mejora a la ética hom-
bre-hombre que se pretende implementar en la actualidad para estos 
contextos. Para ello, se toman en cuenta los argumentos de Bensoussan 
et al (2016) y Pérez de Paz (2020). Posteriormente se aborda la heurís-
tica del miedo de Hans Jonas (2013) como base para la construcción de 
esta ética hombre máquina mediante el reconocimiento de los roles que 
cada parte tienen en la sociedad.

En cuarto lugar, se analizan las soluciones actuales bajo la lupa de 
lo expuesto en los apartados anteriores y se plantea la necesidad de 
una definición del papel del hombre en las organizaciones a la luz de 
la incursión de las tecnologías agenciativas. Finalmente, se presentan 
las conclusiones donde se puede resaltar que, aunque aquí se propone 
la creación de unas políticas de RDO que preparen la entrada de tec-
nologías agenciativas a las organizaciones, no se pueden desconocer ni 
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minimizar los problemas relacionados con el uso de los datos y las di-
ficultades respecto a las formas de organización del trabajo que surgen 
con la incursión de la tecnología digital en las organizaciones.

Las organizaciones y la tecnología

La tecnología ha sido un instrumento indispensable para el desarrollo 
humano. Pérez de Paz la consideró como el medio por el cual los seres 
humanos aseguran su supervivencia como especie (2016, 2020, 2021). 
Las organizaciones no están exentas de la incursión tecnológica en tan-
to a) son creaciones humanas (Dávila, 2001); b) son actores axiomáti-
cos del acontecer social (Tello-Castrillón, 2018a); c) brindan una base 
para la acción y el comportamiento de las personas (Castoriadis, 2013; 
Gonzáles, 2018; North, 1992, 2006) y d) se consolidan como la intersec-
ción entre los intereses y objetivos comunes de los grupos e individuos 
que hacen parte de la sociedad (Méndez Picazo, 2005).

Las organizaciones adoptan la tecnología contemporánea de las 
personas que le conforman con lo que se crea una especie de isomor-
fismo entre las partes. Marín & García (2013) incluyeron la tecnología 
como un factor trasformador en las sociedades y organizaciones. En las 
organizaciones empresariales, principalmente, la adopción de la tecno-
logía digital se ha configurado como un factor transformador de sus 
estructuras y formas de trabajo en épocas recientes. Sin embargo, no se 
integró por completo en las organizaciones hasta mediados del 2012, 
ver Tabla 1.
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Tabla 1
Integración de la tecnología en las sociedades

Sociedad tradicional
(antes de 1785)

Sociedad industrial
(1785-1950)

Sociedad 
informacional
(1950-2012)

Tecnología Escasa Abundante Necesaria

Fuente. Elaboración propia con base en Marín & García (2013)

En las organizaciones empresariales la necesidad de la tecnología las 
ha complejizado en la medida que 

las organizaciones han evolucionado para alcanzar objetivos 
que están más allá de las capacidades del individuo o del gru-
po pequeño. Hacen posible la aplicación de muchas y diversas 
habilidades y recursos a sistemas complejos de producción de 
bienes y servicios. (Thompson & Bates, 1957, p. 325). 

Thompson y Bates añadieron que la inclusión de las tecnologías 
también es un factor limitante para la existencia de estructuras apro-
piadas para las organizaciones. Así como las tecnologías aumentan la 
complejidad de las organizaciones también limitan el alcance de esta 
complejidad. En tal sentido, no puede existir una organización más 
compleja que lo permitido por las tecnologías so pena de funcionar 
deficientemente. Por ejemplo, si el teléfono y las tecnologías posteriores 
a este no existieran, la creación y manejo simultáneo de empresas en 
diferentes países sería extremadamente difícil y tal hecho automática-
mente se convertiría en un limitante para su desarrollo.

Simon percibió la relación entre organizaciones y tecnología como 
beneficiosa. “La solución a los más grandes problemas de la sociedad 
vendrán de la mano de más y mejor tecnología, no de menos tecno-
logía” (Simon, 1973, p. 1110). La tecnología es sinónimo de progreso, 
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apertura y futuro. Thompson y Bates y Simon fueron optimistas acerca 
de la integración de las tecnologías en las organizaciones. Para los dos 
primeros la relación entre las organizaciones y la tecnología consiste en 
permitir que las organizaciones sean más complejas con el fin de alcan-
zar sus objetivos. Para el segundo son la solución a los problemas que 
enfrentan no solo las organizaciones sino también la sociedad.

Sin embargo, este optimismo no es completamente ciego. Simon 
advirtió que la implementación de la tecnología, a pesar de ser bene-
ficiosa, puede llevar a consecuencias indeseadas. Pérez de Paz (2020, 
2021) amplió esta idea de costo/beneficio de la implementación en las 
tecnologías y concluyó que la tecnología no solo es necesaria sino inevi-
table en razón del vínculo natural que se establece entre la tecnología y 
el ser humano para asegurar su supervivencia. Evitar la integración de 
las nuevas tecnologías en las organizaciones es inútil y no producente. 
No obstante, es necesario buscar formas de evitar las malas implemen-
taciones de la tecnología. Respecto a la responsabilidad de las organiza-
ciones y las consecuencias indeseadas de las tecnologías. Simon resaltó 
la imprescindibilidad de la prevención en su implementación en detri-
mento de la búsqueda ex post de culpables. 

Si el crédito debiese ser para las instituciones sociales que 
hicieron posible la aplicación de las tecnologías, de la misma 
forma deberíamos culpar a estas instituciones por un uso 
indeseado de las tecnologías. Sin embargo, más allá de saber 
a quién culpar, es más importante buscar una forma de que 
la aplicación de las tecnologías no lleve a un uso indeseado 
de las mismas. (Simon, 1973, p. 1111)

Tecnologías agenciativas y riesgo social 

En el Siglo XX empezó la dinamización exponencial del desarrollo tec-
nológico (Esteinou, 2003). La aparición del motor de combustión inter-
na, la producción en masa, la línea de montaje, los motores con base en 
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la electricidad, entre otros desarrollos tecnológicos de finales del Siglo 
XIX y principios del XX fueron la base sobre la que se cimentó la actual 
industrialización y digitalización de la sociedad (Melnyk et  al., 2019). 
Posteriormente, en la segunda mitad del Siglo XX, con lo que se podría 
considerar la tercera revolución industrial, aparecen la automatización, 
la electrónica, el semiconductor, la computadora personal y la Internet 
(Maisiri et al., 2019). Estos desarrollos cambiaron el desarrollo de algu-
nas de actividades organizacionales y personales. Simon consideró ne-
cesario el apoyo tecnológico de las computadoras y algunos dispositivos 
electrónicos de la época para la gestión y realización de algunas de sus 
actividades (Simon, 1973). Sin embargo, no fue sino hasta el inicio de 
la primera década del Siglo XXI que la tecnología alcanzó un grado de 
avance suficiente para permear la mayoría de las acciones humanas y así 
empezar la plena adopción tecnológica (Barros Losada, 2017; del Val Ro-
mán, 2016b; Maisiri et al., 2019; Melnyk et al., 2019; Vaidya et al., 2018).

En los primeros quince años del Siglo XXI los desarrollos tecno-
lógicos giraron en torno a la conectividad, la movilidad y la robótica 
avanzada. Los procesadores se hicieron más eficientes lo que mejoró la 
capacidad de cálculo, se redujo el tamaño de los componentes y se ma-
sificó el uso de dispositivos móviles de bolsillo tanto a nivel particular 
y personal, como a nivel organizacional (Melnyk et al., 2019; Tinmaz, 
2020). Los cambios en los medios de comunicación entre personas, or-
ganizaciones y entre organizaciones y personas, más las posibilidades 
emergentes con la digitalización como el streaming, las compras en lí-
nea, el almacenamiento en la nube, las plataformas sociales y la ciber-
nética, generaron nuevos enfoques sobre los cuales las organizaciones 
prestan interés.

La interacción de las personas con estos dispositivos genera infor-
mación que es susceptible de análisis. De ahí se origina el big data y 
con ello la preocupación por la información personal y la privacidad. 
Las tecnologías actuales son capaces de recolectar y procesar de forma 
autónoma varios zettabytes de información diaria. Esto hace que se le 
pueda ofrecer a cada persona el contenido, el producto, la noticia o 
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cualquier otra información que se pueda transmitir por dispositivos 
móviles según su gusto. A lo anterior, se suma la existencia de tecnolo-
gías capaces de tomar decisiones autónomas más allá de la programa-
ción inicial del algoritmo o de un programa que selecciona criterios en 
un grupo de información (Pérez de Paz, 2020). Esto podría generar ses-
gos, o bias, de información en tanto el algoritmo aprende y comienza 
a ejecutar soluciones que no siempre son idóneas o del gusto de todos 
(M. Anderson & Anderson, 2011; S. L. Anderson & Anderson, 2011; 
Barbosa & Chen, 2019; Serrano Mena, 2020). 

La llegada de las nuevas tecnologías presenta un nuevo desafío aso-
ciado a las consecuencias éticas implícitas en las acciones. Por ejemplo, 
¿quién en el siglo XVIII podría haber imaginado un evento como el caso 
de Cambridge Analytica, donde una red social recopila información pri-
vada de las personas y luego, sin su consentimiento, proporciona esos 
datos a una empresa privada cuyo propósito es manipular psicológica-
mente a los usuarios, posibles votantes, en una elección presidencial de 
Estados Unidos? Sin embargo, eso es lo que sucedió en 2016, cuando 
Donald Trump fue elegido presidente. Desde esta perspectiva, estas redes 
se han convertido en herramientas que amenazan la democracia o, como 
las llamó Philip Howard (2020) “máquinas mentirosas”.

Actualmente, las nuevas tecnologías no se limitan a transmitir, or-
ganizar y guardar información, también son agentes. Es decir, que uti-
lizan la información recolectada y generan interacciones con su entor-
no con base en esa información. No necesitan autorización de ningún 
ser humano para ejecutar sus acciones. Ejemplos de estas tecnologías 
son las IA autoconscientes y los robots sociales. La aparición de estas 
tecnologías agenciativas, o su posibilidad de existencia, genera varios 
cuestionamientos sobre su integración en las organizaciones en formas 
tales como el reemplazo laboral del humano por la máquina o un daño 
ecológico. El impacto social de estas tecnologías aun no puede ser me-
dido pues existen diversos factores que podrían afectar su integración, 
su aceptación y su acción. Sin embargo, las organizaciones se deben 
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preparar para su futura aparición, especialmente desde la Responsabi-
lidad Social.

La novedad de las nuevas tecnologías agenciativas es el riesgo so-
cial (Kermisch, 2011; Londoño-Cardozo & Pérez de Paz, 2021; Pérez de 
Paz, 2020). No se trata solamente de una deontología sino del accionar 
mismo de la máquina en su entorno. Este es el principal problema que 
enfrenta la RDO: una ética de la implementación tecnológica. Para re-
solver este riesgo la RDO necesita un lineamiento ético como base para 
su desarrollo, de lo contrario no cumpliría con su objetivo de evitar el 
uso indeseado de las tecnologías. Este es el reto inicial de esta nueva 
forma de responsabilidad social. 

Ética, responsabilidad y nuevas tecnologías

Las tecnologías agenciativas son programadas con base en el princi-
pio de eficacia. Es decir, una máquina es racional si la respuesta a un es-
tímulo es la más eficiente para el objetivo que está programada. En este 
marco de una racionalidad basada en la acción-reacción eficiente, no 
ser irracional es más importante que ser racional. Si una acción, creen-
cia o deseo es irracional, siempre debe evitarse (Pérez de Paz, 2020).

       Sin embargo, no es irracional actuar de manera inmoral. Esto 
llevó a autores como Constantinides a concluir que “los robots no son 
ni buenos ni malos. Son moralmente indiferentes” (Bensoussan et al., 
2016, p. 48). Sus acciones siempre estarán alineadas con su lógica de 
programación acción-reacción eficaz y no con la ética humana. Alain 
Bensoussan ilustró esta afirmación con el caso hipotético de un acci-
dente de automóvil con IA:

Un tramo de 10 km. Dos carriles separados por una línea 
blanca. El coche A sale silenciosamente. En el habitácu-
lo una persona: el conductor. En el kilómetro 7 (¡7, no es 
un kilómetro cualquiera!) Llega un deportivo que supera 
la velocidad autorizada e intenta adelantar al coche A. Al 
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otro carril llega un coche C, que sube a la velocidad máxima 
autorizada. El coche B, que intenta adelantar, se enfrenta al 
coche C. Los dos coches están uno frente al otro. El acciden-
te es inevitable. Y, sin embargo, en el último momento, el 
automóvil C se desvía, aplastará al automóvil A, sin dejar al 
conductor ninguna posibilidad. La computadora de a bordo 
programó el encuentro fatal con un “clic de la rueda”. La cá-
mara del auto C había visto a cuatro personas en el auto B, 
solo una en el auto A. El algoritmo, pensamiento primitivo, 
decidió, confundiendo el ajedrez y el tráfico rodado, sacrifi-
car el peón humano A. (2016, p. 52).

¿Quién es el responsable?  En respuesta a esta pregunta, Bensous-
san explicó que a nivel de programación de la IA no hubo error, “la 
máquina simplemente calculó 4 contra 1” (Bensoussan et al., 2016, p. 
52) aunque esto no minimiza las consecuencias sociales del evento. En 
consecuencia, es evidente que se espera que los robots actúen no solo 
en el marco de una racionalidad basada en una acción-reacción efi-
ciente, sino también dentro de los parámetros de una sociedad humana 
construida éticamente. 

De esta respuesta surge otro cuestionamiento. ¿Realmente se quiere 
que las máquinas actúen como los seres humanos? Esto, al tener en 
cuenta que ningún ser humano podría haber recibido y procesado tan-
ta información en tan poco tiempo para tomar una decisión como lo 
expuesto en el caso de Bensoussan. En el siguiente apartado se presen-
tarán algunas posturas que sirven para dar respuesta a esta pregunta.

En la búsqueda de una ética hombre-máquina

Se puede pensar en una inteligencia artificial kantiana, aristotélica, uti-
litarista, entre otras. El abanico de posibilidades es amplio. Pero según 
Jonas (2013) todas esas éticas tienen la particularidad de ser antropo-
céntricas. Es decir, de estar basadas en la relación humano-humano. 
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Jonas señaló que esta característica presenta un problema a la hora de 
seleccionarlas como éticas de las nuevas tecnologías.

Toda la sabiduría previa sobre la conducta fue coherente 
con esta experiencia (Humano-Humano). Como resultado, 
ninguna de las éticas conocidas hasta ahora nos enseña las 
reglas de la bondad y la maldad a las que deben someter-
se las modalidades completamente nuevas del poder y sus 
posibles creaciones. La tierra virgen de la práctica colectiva 
en la que nos ha introducido la alta tecnología sigue siendo, 
para la teoría ética, tierra de nadie. (Jonas, 2013, p. 16).

Otro motivo por el que, según Jonas, la ética conocida no sirve para 
cuestionar el carácter ético del progreso tecnocientífico es el surgimien-
to, a veces impredecible y acelerado, de una amplia gama de tecnolo-
gías. Por ejemplo, el caso del automóvil con IA de Bensoussan tiene 
implicaciones y consecuencias éticas diferentes a las de las máquinas 
mentirosas del caso de Cambridge Analytica.

 Por tanto, es necesario pensar en una ética que vincule al hombre y 
las nuevas tecnologías agenciativas, o, en palabras de Jonas, “un deseo 
de anclar el desarrollo tecnocientífico en una teoría de valores” (Jonas, 
2013, p. 165) Ante esto surgen las siguientes preguntas: ¿Qué podría 
servir de guía si no se puede recurrir a la ética antropocéntrica? ¿Cuá-
les valores se quieren preservar ante la aparición acelerada de nuevas 
tecnologías? ¿Dónde se puede encontrar una guía para la RDO sin que 
ocurra primero un desastre? 

La heurística del miedo 

Para responder a estas preguntas, Jonas propuso una heurística del 
miedo. Esta consiste en que “solo sabemos lo que está en juego cuan-
do sabemos qué está en juego” (Jonas, 2013, p. 16). No es un miedo 
cobarde que paraliza, sino un miedo que obliga a darse cuenta de la 
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responsabilidad de las acciones de las personas. Esta heurística se basa 
en el conocimiento de posibles escenarios de una situación de miedo 
en la que se descubre el bien en contraposición al mal. O más bien, se 
descubre lo que tiene valor por su ausencia. El miedo permite saber lo 
que se busca, y por tanto saber qué proteger. La construcción de una 
ética humano-máquina que sirva de base para la RDO encuentra su 
respuesta en la medida en que se identifica aquello a lo que se le tiene 
miedo de perder ante la integración de las tecnologías agenciativas.

Los ejemplos de problemáticas expuestos en el apartado anterior 
sugieren lo que se quiere proteger frente a las nuevas tecnologías. Esto 
es, la privacidad, los derechos laborales, la libertad, y, en general, lo que 
en esencia se considera humanamente valioso. Por lo tanto, se quiere 
proteger al hombre. En palabras de Jonas, “lo que está involucrado aquí 
no es solo el destino del hombre, sino también el concepto que tenemos 
de él, no solo su supervivencia física, sino también la integridad de su 
esencia” (Jonas, 2013, p. 16). Que el hombre sea borrado del mundo 
para dar paso a la máquina es el rasgo común de todos los escenarios 
de uso indebido de las nuevas tecnologías. 

En consecuencia, la RDO tiene como aspecto ético fundamental 
la responsabilidad hacia la especie humana. Una responsabilidad 
de los actos y sus consecuencias inmediatas, pero también es una 
responsabilidad proyectada hacia el futuro. Al respecto Jonas conside-
ró que:

Me he esforzado en distinguir entre dos conceptos de res-
ponsabilidad completamente diferentes. El concepto de 
responsabilidad puramente formal o legal, por así decirlo: 
que todo el mundo es responsable de lo que hace y puede 
ser considerado responsable de lo que hace. No es un prin-
cipio de acción moral, sino sólo de responsabilidad moral 
inmediatamente posterior por lo que se ha hecho. Debemos 
distinguir de eso un concepto de responsabilidad completa-
mente diferente, el que acabo de ilustrar en particular en la 
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relación padre-hijo. Somos responsables de la cosa porque 
las cosas están en la esfera de nuestro propio poder, es decir, 
depende de nuestra propia acción (...) la humanidad, y por 
lo tanto cada miembro de la humanidad, cada individuo, tie-
ne una obligación transcendente o metafísica con el futuro 
de los hombres en la tierra, encarnaciones de esta raza hu-
mana - y en condiciones de existencia -, que aún permiten 
realizar la idea de ser humano. (Jonas, 2013, p. 30)

El concepto de responsabilidad se amplía, ya no está solo vinculado 
a la política. En cuanto el valor social deja de ser abstracto y se convierte 
en protección de la humanidad, de la ética, así como de la legislación y 
la regulación, se convierte en una cuestión no de un pueblo sino de toda 
la humanidad que proyecta los humanos globalmente y hacia el futuro.

En este punto la RDO se encuentra ante la imperiosa necesidad de 
una ética que se base en una definición del hombre, no como un objeti-
vo a alcanzar sino como algo a respetar. Esta definición se convertirá en 
un regulador que marca el límite final entre lo permitido y lo prohibido. 
Porque no se justifica poner en peligro la existencia de la humanidad, ni 
en el presente ni en el futuro. Como señaló Jonas, “nunca es legal apos-
tar, en las apuestas de la acción, la existencia o la esencia del hombre en 
su conjunto” (Jonas, 2013, p. 80). El imperativo de preservar la existen-
cia misma de la humanidad, en términos colectivos, debe prevalecer en 
el hombre. Ética de la máquina.

De lo que precede, se puede concluir que la RDO debe visibilizar 
primero al ser humano. Un ser humano que no es un fantasma es nece-
sario para que la RDO se constituya como una forma de regulación de 
las tecnologías agenciativas en las organizaciones. Es imperativo que el 
hombre reaparezca en las organizaciones con AT para que sirva de pa-
rámetro para la creación de la RDO y así resuelva eficazmente el riesgo 
social.
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El problema de las soluciones actuales

Darle significado a la existencia humana es algo necesario en un 
escenario donde esta existencia se ve comprometida. En muchas 
instancias aún no existe consenso sobre la definición de humano y su 
rol en el ambiente y en el planeta. En las organizaciones, el papel del ser 
humano se encuentra claramente definido desde el mismo concepto 
de organización. Las organizaciones están conformadas por personas y 
solo existen porque el ser humano les agencia funciones específicas. Sin 
embargo, con el surgimiento de las tecnologías agenciativas el rol del 
humano en las organizaciones podría afectarse dados los cambios en la 
ejecución algunas actividades mediadas por esta tecnología.

Ante este escenario, es importante clarificar los roles que estas nue-
vas tecnologías deben desempeñar. Recuérdese que se trata de tecno-
logías capaces de tomar decisiones autónomas, de superar su propia 
programación y de ser más que un simple instrumento de captura, aná-
lisis y transferencia de información. Sin esta claridad, el papel del ser 
humano en las organizaciones se ve afectado y aparecerían escenarios 
donde sea desplazado. Tales escenarios se transformarían en una zona 
de libre desarrollo para la indeseada mala implementación de las nue-
vas tecnologías agenciativas. 

En este punto se advierte que el estudio del rol del ser humano en 
las organizaciones, y su defensa frente a las nuevas tecnologías, también 
puede ser manipulado para maquillar implementaciones no deseadas 
en forma de RDO. La estrategia más común usada para este tipo de 
propósitos es la propaganda antropocéntrica, la cual consiste en exaltar 
al ser humano como modelo a seguir para implementar esas caracterís-
ticas a la IA, de manera que se desdibuja la diferencia y se establece la 
igualdad entre hombre y máquina.  De esta forma, por asociación, la IA 
se vincula como algo bueno. Es decir, en la medida en que la IA asume 
las características de lo que se considera bueno (el hombre), genera la 
ilusión de ser menos vil (Pérez de Paz, 2020).
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Actualmente hay dos modelos de políticas de responsabilidad que 
perpetúan las posibilidades de malas implementaciones tecnológicas. 
Estas políticas no son efectivas y utilizan la estrategia del ser humano 
como propaganda. Para ilustrar cómo funciona esta estrategia, se pre-
senta el problema de la autonomía y las dos soluciones que a la fecha 
funcionan como políticas de responsabilidad: IA con derechos civiles 
e IA con ética.

Ganascia explicó el problema de la autonomía de la siguiente manera: 

En el momento de la acción, no tengo control sobre el con-
junto de determinaciones que llevan a un robot a tomar una 
decisión. Ya sea que sea su propietario, fabricante o usuario, 
no puedo predecir con precisión su comportamiento. Como 
resultado, hay una noción particular de responsabilidad, 
porque uno no es capaz de anticipar la forma en que actúa; 
por supuesto, los ingenieros pueden hacerlo cuando están 
en sus oficinas, tranquilos, pero no en tiempo de interac-
ción. (Bensoussan et al., 2016, p. 27)

El problema es cuestionar hasta dónde llega la responsabilidad crea-
cionista del ser humano frente a una máquina. Esto se debe a que las 
personas consideran que las máquinas son autónomas en el sentido 
técnico de la palabra. Es decir, “todas las cadenas de procesos materia-
les en las que no interviene el hombre” (Bensoussan et al., 2016, p. 25). 
Se considera que las máquinas tienen una capacidad de toma de deci-
siones automática porque muchas de ellas funcionan sin la aprobación 
humana en tiempo real.

Un primer intento de abordaje de este problema es la posibilidad 
de otorgar a los robots estatus legal y leyes civiles como respuesta al 
problema de la autonomía. Su justificación consiste en que existen in-
teracciones sociales entre hombre y máquina, cuyo resultado debe ser 
el mismo que la interacción social hombre-hombre. Por ello se debe 
tomar el elemento que forma la relación hombre-hombre para integrar-
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la en la interacción hombre-máquina con el fin de obtener el mismo 
resultado que una relación hombre-hombre.

Sin embargo, el proceso de atribuir leyes civiles a los robots como 
una forma de integración en las interacciones sociales sigue las 
diferentes etapas de la propaganda antropológica. En primer lugar, 
localiza un problema en la relación humano-robot; luego da el máximo 
valor al hombre al considerar la relación hombre-hombre como 
superior. Posteriormente viene la identificación de la particularidad de 
esta interacción, que en este caso son las leyes civiles, para finalmente 
integrarlas en el robot en pie de igualdad.

Ganascia señaló que esta práctica se esconde detrás de una preten-
sión de humanizar a los robots. De hecho, admitirlos como candidatos 
a la ley civil equivale a pensar en ellos como “personas en proceso” 
(Bensoussan et al., 2016, p. 29). En esta situación, nuevamente se come-
te el error de pensar en un robot a imagen y semejanza del ser humano; 
es decir, que la máquina es antropomórfica; en lugar de mantener el 
límite entre humanos y máquina. Como resultado, un significado del 
hombre como derechos civiles estimula la confianza en la máquina. Al 
ser estos derechos reconocidos como el valor del hombre e inmedia-
tamente atribuidos a la máquina, se dan la ilusión de ser mejor por 
asociación.

El segundo intento de responder al problema de la autonomía es 
conferir ética humana a los robots. Por ética humana, aquí se refiere 
a la definición de Jonas: ética que se basa y diseña en la interacción 
humano-humano, al igual que la ética kantiana y aristotélica. Cortés 
(2018) proporcionó un panorama del uso de éticas humano-humano 
aplicada a las máquinas, la idea básica es que toda empresa debe liderar 
la creación de IA de acuerdo con su concepción ética, por lo que, si 
se va a crear cualquier tipo de tecnología, esta debe estar programada 
para actuar de acuerdo con la ética de la organización que la crea o la 
implemente.

Para ilustrar lo anterior, Cortés (2018) propuso la ética que pueden 
tener algunos automóviles según donde operen. Para el caso de los paí-
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ses del sur de Europa, dada su tendencia a asociar el bien con la mini-
mización de daños en la mayoría, se deberían diseñar con base en la éti-
ca aristotélica. Los coches kantianos se asocian con Norteamérica, dada 
la tendencia a pensar en la disposición a conducir para no provocar un 
accidente como un bien personal que se extiende a lo social. Los coches 
budistas son comunes en Oriente debido a la tendencia a posicionar la 
paciencia como el bien superior. Finalmente, en los países protestantes 
del norte de Europa se utilizarían vehículos utilitarios, dada la tenden-
cia a pensar que la mejor acción es la que maximiza la utilidad.

Este caso es idéntico al anterior, se observa el mismo modus ope-
randi. Lo que difiere es que el valor privilegiado que tenían los derechos 
civiles es asignado a la ética. Este cambio no representa ningún punto 
favorable para la propaganda antropológica. Por el contrario, ayuda a 
resaltar otra consecuencia: el traspaso de la responsabilidad humana a 
la inteligencia artificial. La equiparación ética de un robot con un ser 
humano iguala sus responsabilidades. Este paso es posible en la medida 
en que la máquina se iguale al hombre, ya que la responsabilidad de la 
humanidad según Jonás es una responsabilidad de la especie. Sin una 
diferencia ética entre el hombre y el robot, no habría razón para rete-
ner la responsabilidad exclusiva de lo que pasaría automáticamente a la 
máquina. Por lo tanto, cualquier cosa que haga una máquina después 
de su creación no sería responsabilidad de nadie, sería la máquina la 
que actúa inmoralmente. Y en el caso de las leyes civiles, ella sería la 
condenada a prisión o cualquier otra pena que se incurre en el país por 
el delito que se hubiera cometido la utilización del hombre como pro-
paganda para el ocultamiendo de malas implementaciones de las tec-
nologías autónomas, impone un valor de giro entre las cosas que tienen 
valor para el hombre en el ámbito social, para, posteriormente, otor-
garlo a la IA. Esta imposición crea la ilusión de tener una definición de 
hombre, mientras que la realidad es que se desvanece cuando se integra 
a la máquina, por eso la definición queda en el limbo. Mientras esto 
suceda, las políticas de responsabilidad y la RDO no serán efectivas.
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Conclusiones

Si bien este texto se centra en el desarrollo de la preocupación por las 
nuevas tecnologías agenciativas en las organizaciones, la RDO no debe 
desconocer el problema del uso de los datos y las dificultades respecto 
a las formas de organización del trabajo al momento de la formulación 
de sus políticas de responsabilidad. Las tres preocupaciones anteriores 
tienen el mismo nivel de urgencia y necesidad de resolución, una RDO 
que pretende ser preventiva con las catástrofes no puede descuidar el 
presente (uso de datos y condiciones laborales) ni despreocuparse por 
el futuro (tecnologías agenciativas).

Adicionalmente, los estudiosos de las organizaciones deberían pre-
parar una solución al problema de los robots sociales y autónomos y 
su relación con las organizaciones humanas. Esto podría evitar dico-
tomías en tanto la tecnología es necesaria para la preservación de la 
especie, pero podría llegar a desplazar a las personas de acciones que 
históricamente han sido netamente humanas. Los encargados del plan-
teamiento de las políticas de RSO y RDO deben adelantar sus plantea-
mientos para estos escenarios en lugar de esperar su aparición. Aquí 
vale el dicho popular sobre: “Soldado avisado no muere en la guerra”.
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Derechos humanos

En la tercera década del siglo XXI, la producción académica latinoamericana sobre 

Responsabilidad Social de las Organizaciones enfatiza en las problemáticas 

señaladas en los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS). La temática ha 

consolidado su carácter transdisciplinar, y multifacético, manifestado en estudios 

de casos, experiencias exitosas y avances en las prácticas de empresas grandes y 

pequeñas, universidades, organizaciones públicas y comunidades.

Los trabajos que se presentan problematizan sobre la Responsabilidad Social 

Empresaria en cuestiones tradicionales y nuevas de las organizaciones de América 

Latina, en la ubicación de los comportamientos organizacionales en las teorías 

dominantes y en el incipiente campo disciplinar del gerenciamiento orientado a los 

aspectos sociales.

La Responsabilidad Social Universitaria tiene su protagonismo.

Los ODS convocan investigaciones que muestran innovaciones organizacionales 

y en la sociedad civil, en la gobernanza de ciudades, mediada por las tecnologías y 

las potencialidades de las alianzas entre distintos actores con impacto transforma-

dor en pequeñas comunidades.

La continuidad del SIRSO, desde 2010, en sus seis ediciones, ha contribuido entre 

muchas otras iniciativas, a dar visibilidad y fortaleza a una temática de avanzada y 

ha potenciado una masa crítica de investigadores comprometida con la región, 

con lenguaje e instrumentos analíticos especícos.

En síntesis, el libro reeja la agenda de la universidad latinoamericana anclada en 

el territorio, sobre la Responsabilidad Social y los ODS.

Se trata de una atractiva invitación a otear el discurso de la academia sobre los 

problemas complejos de la región y anticipa las posibles soluciones desde lo 

conceptual y lo pragmático.




