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A mi abuela, quien gracias a

su esfuerzo hizo posible este suefio



Algan hombre de mente astuta y sabio
inventd el temor a los dioses, de forma que los
inicuos tuvieran algun miedo, aun siendo secreto
lo que decian, hacian o pensaban. Y asi se ctidgihédad,
diciendo: “Hay un espiritu que goza de vida eteyrnan su
mente oye y ve, y piensa y atiende a todas lascpsal
naturaleza es divina; y oira todo lo que entre hesbe diga
y podra ver todo lo que se haga. Y si planeaslencsd una
maldad, tampoco escapara a los dioses...
Estos temores hizo nacer entre los hombres...
y con los temores suprimio la vida ilicita.
asi creo que por vez primera alguien persuadio

a los mortales a creer en una tribu de espiritus.

Critias

Toda la filosofia del mundo y toda la religion,
gue no es mas que una especie de filosofia,
jamas seran capaces de llevarnos mas alla del lcabsiial
de la experiencia o darnos pautas de conducta
0 comportamiento distintas de las que nos sumamstr

la reflexiéon sobre la vida comun.

Hume
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Introduccién

Para nadie es un secreto que el tema de la rellgidgjercido y ejerce una profunda
influencia en la historia y la sociedad, y conggtwn fendmeno cultural que no nos
puede ser indiferente. Para David Hume, filésofbsitglo XVIII, este tema no pasé

desapercibido. No podemos negar el gran aporteesjgefilosofo escocés dio al tema
religioso. Su interés a lo largo de su vida no distlyd en ningin momento, pese a que

hay quienes consideran que este tema carece ddagdentro de su filosoffa.

Para comprender en sus justos términos el papel idigion en la filosofia de Hume,
es necesario comprender las coordenadas histdnedficas dentro de las cuales se
inscribe su pensamiento. Para ello hay que temsepte que Hume es un filésofo que
se inscribe en el marco del fendbmeno filoséficaljural que la historia reconoce como
la llustracion, y que en este marco hereda unaciéed filosofica en la que la
experiencia es el fundamento del conocimiento. Cémdo pensador integrado en la
mentalidad ilustrada, Hume desarrollara una fil@sake clara valoracion critica. Esta
caracteristica queda puesta de relieve desde lici@pade su primera gran obra, el
Tratado de la Naturalezél738) y sigue presente en todos sus escritosrposte ya
hablen de moral, de politica, de historia y, pguasto, de religion.

El &mbito de la religion en el cual se mueve Humsi& enarcado fuertemente por el
deismo. Por aquel movimiento concebido y explicemmo una religion natural y una
religiéon de la razon. Todo porque corresponde ienémeno y producto que resulta del
ejercicio de determinadas capacidades humanaliggdn de los deistas se cerraba a
la admision de lo que estuviera mas alla de lamaddnde se acaba toda posibilidad de
dogmas, de misterios y de milagros. Conduce a ectarh racional de los principios
religiosos, desde los cuales la religion se coatenh admitir la existencia de un Dios
creador. A partir de ahi, ella se va a convertidamentalmente en un discurso moral

sobre los deberes de la conducta del horhbre.

1James Noxon sefiala que esta consideracion ya diasierada. Cfr.La evolucién de la filosofia de
Hume,Traduccién de Carlos Solis, Madrid, Alianza, 1987161.

2 Cfr. Mackie, J. L.EI milagro del teismoTraduccién de Leticia Garcia Urriza, Madrid, Tesnd978;
Kant, |., Critica de la razon pura;Critica de toda teologia”, Traduccién, notas @ida de Pedro Ribas,
A 6317/B 659, Madrid, Alfaguara, 1993.
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Hume toma una posicién critica frente a la razémche que esta Ultima sea la guia de
la vida humana, ni en lo practico (la vida cotidigni en el campo epistemoldgico. La
razon ni puede ni debe marcar las metas de los tesiméu lugar esta en el servicio al
dinamismo afectivo en donde realmente se hallareizén de lo humano. Son por tanto
los sentimientos los que determinan la conducta.rézén debe ser, y sélo essclava

de las pasionestl andlisis de la religion se incluye en su pregefiilosofico en la
medida en que sirve para un estudio experiment# daturaleza humana, y depende
de algun modo de la ciencia del hombre. La religgdmteresa porque “no se limita a
instruirnos acerca de la naturaleza de los podenesriores, sino que llega a considerar

su disposicién hacia nosotros y nuestras dudascesp ellos™

La finalidad de las obras de Hume, y esta es udasdgosiciones mas importantes que
sostendré y defenderé a lo largo de la investigacegs derribar las estructuras
ideoldgicas de una razon rigida e inmutable qua leelos hombres hacia el fanatismo y
la supersticion. Creo que toda la filosofia de Huryes trate de epistemologia, de
politica, de moral o religion esté centrada haai@inico camino, a saber: la conduccion
de la vida del hombre en su cotidianidad. Su fiii@spo se reduce a pura epistemologia,
sino que posee una fuerte preocupacion en el arpbdictico. En otras palabras, su

interés es por el aspecto ético relacionado coreteia de la naturaleza humana.

Es importante identificar dos aspectos relevantéseslas discusiones religiosas que
Hume desarroll6: Por un lado se halla la dimensé@mica, es decir, la preocupacion
por saber si cabe asegurar el caracter de certezia dreenciay los principios
religiosos. Tratar de entender si es 0 no posibie tverdad” de las afirmaciones
religiosas, de si es posible erigir un sistema a@mogonia basandose exclusivamente
en la razon. Y el segundo aspecto es la dimengiéctiga, tratar de esclarecer si la
creencia religiosa es capaz de proporcionarnos unas padgasconducta y

comportamiento que sean de utilidad en la vidal@zota.

® Hume, David.Tratado de la naturaleza human@raduccion, introduccién y notas de Félix Duque,
Madrid, Orbis, 1984, Introduccién, pp. 77-85 (Lanh@a en que se va a citarglatadoy demas obras de
Hume se hace sefialando la obra, el libro, partei@ey pagina de la traduccion. Las obras van con
abreviaturas que se indicaran a medida que se eitetal caso la ddlratadoesTNH).
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Estos dos aspectos sobre los cuales Hume argusmnta el ambito religioso, tienen
un punto en comun: lareenciao belief Este es uno de los conceptos clave en las
distintas aproximaciones que se pueden hacer aapeanto del filésofo, y por su
puesto, esencial en el campo religioso. La creetier®e un papel importante y se
muestra como una nocion versétil y conflictiva.viéssétil en la medida que suple las
funciones de conceptos racionalistas que son el por su critica, y porque tiene
un soporte amplio en las evidencias cotidianascdidlictivo obedece precisamente a
una consecuencia de esa versatilidad, pues ¢eshoororeer que existan cuerpos, a
creeren Dios? ¢ Posee el mismo valor de la creencid leecho causal que la creencia

en cualquier hecho religioso?

Sin embargo, y siguiendo lo sugerido por CasSilercreencia de Hume puede ser
considerada como culminacién del proceso de sératabn de la fe. Es decir, con
Hume la creencia se seculariza del todo y pierdeasacter metafisico. Va a ser una
creencia puramente antropoldgica y psicologica,aaqlie hay que buscarle un
fundamento y una explicacion también antropoldgicapsicolégica dentro del
dinamismo integral humano. Es en el fondo un creerporque me fie de Dios ni
porque me obliguen a ello razones metafisicas,gincreer al que me veo abocado con
cierta necesidad, necesidad inevitable, promovidalimentada por la experiencia
habitual.

De ahi la tarea que emprendié Hume al tratar décax@se acto de la mente. El mismo
era consciente de aquella dificultad de la cuak@dabia investigado mucho: “Esta
operacion de la mente... parece haber sido hasta anorde los mayores misterios de
la filosoffa”> Asi, la creencia va a ser para Hume no un coraetigtinto de las ideas o

impresiones implicadas en la concepcion concrefgudese trate, sino una determinada
“manera de concebir”: pero “cuando pretendo explieasta manera, dificiimente

encuentro una palabra que responda completameaserto, sino que me veo obligado

a recurrir al sentimiento de cada uno en ordenrke dma nocién perfecta de esta

* Citado por Rabade FEl empirismo. David HumeMadrid, Trotta, 2004, p. 381.
>TNH, I, 11, sec. 7.



operacion de la ment&.Es decir, no busquemos evidencias racionales, ni
razonamientos a priori que justifiquen la expliéagisino que mas bien consultemos
cada uno nuestra propia experiencia precisamenesem@mbito que la experiencia es

menos reductible a los canones racionalesemimienta lapasion

La ampliacion del discurso sobre el papel de lostirméentos serd de capital
importancia en la extension de los alcances dedancia ya que la creencia sera el
sentimiento determinante de la distincion entrerdal y lo fingido, y de la nueva
presentacion de las relaciones entre imaginacigtendimiento y realidad surgiran

precisiones importantes para valorar los alcaneda dreencia religiosa.

El escepticismo propuesto por Hume reafirma undrg wez, la bien establecida y

estrecha conexidn que existe en la vida cotidiame éas creencias, los sentimientos y
las acciones humanas. Debido a que las creenciaepejercer influencia en nuestros
sentimientos con respecto a las cosas, tambiéndousentimos con respecto a algo,
comenzamos a creer y a actuar sobre ello. En estielg, la creencia permanece como
primordial: aquello que da su caracter humano eofaduccion de la vida no es, ni el

sentimiento por si mismo, ni la accién por si selap ambos en la medida en que se
viene a asociar con determinadas creencias queesenpan como motivos, razones,
proposito o fines de éstos. De ahi que es natumHyme considere la creencia como

el rasgo principal del comportamiento religiosdalbumanidad.

La creencia aparecera entonces como un factompmuaisble de estructura cognoscitiva
humana, pero que no puede detenerse en las disi@sciespeculativas, y debe dar
cuenta de las consecuencias practicas. Precisaere®ge ambito de la vida ordinaria
no priman razonamientos abstractos. Si nuestragsreschubieran de regirse por ellos,
la conducta normal estaria en peligro. Obramosfrsegume, por creencias y

convicciones, ya que son éstas las que se adafaamuaencias vitales de cada dia.

Segun este aspecto practico de centrarse en la Mdéinalidad de la presente
investigacion consiste en mostrar que el estudeHume desarrolld sobre la religion

® Ibid.
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va mas alld de desmontar el caracter de certeza deencia religiosa, es decir, de
aquellas justificaciones que pretenden funcionar adeerdo con las reglas del
razonamiento cientifico, del método de investigacé la ciencia. Ello con el propdésito
de identificar que su filosofia no se debe enteneeclusivamente como pura
epistemologia, sino que posee propdsitos practietscionados con la ciencia de la
naturaleza humana. En tal caso, en su analisie $alveligion, de acuerdo con nuestra
hipodtesis, priman intereses ético-politicos; cuasdanalice las consecuencias que la
falsa creencidrae, a saber: el fanatismo y la supersticionciBaenente porque ambas

son perniciosas para la sociedad.

Para mostrarlo, hay que comenzar por exponer epriorer capitulo la naturaleza y
elementos de lareenciadesde su aspecto epistemoldgico. Se mostraréaréoytar,
qgue el hecho no sélo se basa en tratar de querdamaias, como productos del
entendimiento en sus razonamientos probables, paseaaracter primario, vigor y
fuerza equiparable a la sensacion, orden y coheresistematica y sentimiento
universal, sino que poseen una innegable perteam@mactica. Pero ¢ por qué empezar
desde un estudio epistemolégico? Porque en pringar,| su filosofia en general tiene
sus bases en este campo, y segundo, el estudidegagoll6 en el campo religioso es
similar en este aspecto al epistemoldgico, a saher: su andlisis no nos obliga a
abandonar las ideas que tenemos, en el caso @digemn, la idea de Dios, sino su

caracter de certeza. Afirmacion que se va a jaatieen el capitulo.

En un segundo capitulo se investigara si la craemée religiosa puede aproximarse al
grado de conviccion de la creencia del sentido eprasto es, sobre la existencia de los
diversos hechos y objetos de la experiencia ordingrsi es un tipo de creencia débil,
confusa e improbable. Para tal fin se estudiardoble método de investigacion que
Hume desarrollé sobre la religion, el primero desdeenfoque naturalista y el segundo
desde un aspecto argumentativo. Esto con el fpoder de relieve que la preocupacion
de Hume se dirige a entender la religion, no Uner@ecomo especie de vision global
de la realidad, expuesta a las dificultades de tmmlecepcion de este tipo por sus
pretensiones metafisicas, sino ademas segun @kcealgaactico que la misma religiéon

pueda tener.
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En un tercer capitulo, y a la luz del estudio deelagion llevado a cabo por Hume, se
mostrard como la creencia religiosa al estar fuadaar pasiones y sentimientos en
ciertas ocasiones extravia a los hombres en laubdsgdel buen vivir. Hecho que nos
lleva a afirmar que existen ciertos elementos derilica a la creencia religiosa que
ponen de relieve la ambivalencia de los problemses este tema suscita, a saber: lo
ético y lo politico. Es decir, la ambivalencia sb@ue posee la religion y que al verse
afectada por unfalsa creenciada lugar a toda clase de corrupciones que partud

mejor de los hombres y con ello a la sociedad. d?antel cual se realiza una lectura

escéptica de la creencia religiosa.
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Capitulo |

1.1 Elementos epistemoldgicos

El pensamiento filoséfico de David Hume se enc@eetmmarcado no tanto por un
intento de ofrecer un sistema estricto que deterrntodo tipo de investigacion, sino
mas bien de ser fieles a la experiencia cotidiaagstarse a las necesidades de la vida.
Incluso su sistema epistemoldgico no escapa a @station. En €l hay rasgos
importantes que descifran la preocupacion de Imlda investigaciones a la vida
comun, es decir, de renunciar a toda especuladi@ pierda como referentes los

limites de la vida y del comportamiento habitualatehombres.

De acuerdo con la teoria epistemoldgica propuesta Hume, no puede haber
pensamiento o actividad mental a menos que haygpertepcion ante la mente. La
percepcion se debe entender como todo contenidord@encia y actos en los que esos
contenidos se presentan. Ello implica que todosolgetos de nuestra mente son
producto de, o bien el empleo de nuestros sentmdsen del ejercicio de nuestro
pensamiento o reflexibn. Hume abre su teoria dmdate con una distincion de las

percepciones de la mente humana entre impresiadea

La diferencia entre ambas consiste en los graddgedea y vivacidad con que inciden
sobre la mente y se abren camino en nuestro pems@mo conciencia. A las
percepciones que entran con mayor fuerza y vicddenas podemos denominar
impresiones e incluyo bajo este nombre todas nuestras semsEs;i pasiones y
emociones tal como hacen su primera aparicion esineh. Porideas entiendo las

imagenes débiles de las impresiones, cuando pessaraaonamos.

La diferencia entre impresiones e ideas radicauegrado de fuerza y vivacidad. Las
ideas son copias 0 representaciones deébiles demla®siones, y las impresiones

resultan ser en Ultima instancia nuestro mediocdesn a la realidat.

"TNH, I, I, sec. I, p. 87.

8 Esta definicién de las ideas e impresiones esoavHume para entender dos cuestiones: la primera,
gue no hay ideas innatas. Hume no vio con buerasslajnegacion de las ideas innatas hecha por Locke
bajo la tesis de que todas las ideas son copiammglesiones. Locke llama ideas a lo que Hume llama

13



Al examinar de forma detallada el contenido de ént®, Hume observa que al parecer
todas las percepciones de la mente resultan sdesjobs decir, que todos los
contenidos de la mente vienen en parejas, y qumisa diferencia entre los miembros
de cada pareja se basa en los grados de fuerza@dad con que hieren la mente. Asi,

por ejemplo:

Cuando cierro mis ojos y pienso en mi habitacidéas Ideas que formo son
representaciones exactas de las impresiones quesehddo; tampoco existe
circunstancia alguna en las unas que no se eneusmias otras. Repasando todas mis
demas percepciones puedo encontrar igualmenteslaarsemejanza y representacion.

Las ideas y las impresiones parecen corresponeetsesy’

En tal caso, parece que hubiera para toda impresita idea semejante, y de igual
forma, para toda idea, una impresién semejantesi8bargo, Hume no da por hecho tal
semejanza, y realiza una distincion de las peroepsientrsimplesy complejasDicha
distincion la lleva a cabo para limitar la conofusgeneral basada en que todas nuestras
ideas son semejantes entre si. De este modo,ri@eppmnes simples (sean impresiones
o ideas) son aquéllas que no admiten distinciorseparacion. Las percepciones
complejas son lo contrario que estas Ultimas, dehidue pueden dividirse en partes.
Los ejemplos que ofrece Hume son bastante clamderRos imaginarnos una ciudad
como la Nueva Jerusalén pavimentada de oro y nuaeorubies, pero nunca haber
tenido una impresion que se asemeje exactamergeided que hemos formado. De
igual manera, haber visto Paris, pero no poder doros una idea que se asemeje
exactamente a esa impresion. Lo cual lleva a conde manera general, que no hay

ideas complejas con impresiones exactamente set@&j@impresiones complejas con

percepciones, y para Hume toda percepcion es amprasion o una idea. En lavestigacion asegura
Hume que la palabra idea es tomada en un sentigcamplio por Locke y otros autores, pues designan
cualquiera de nuestras percepciones, sensaciopesignes asi como nuestros pensamientos. Lo que
lleva a Hume a negar las ideas innatas es queépénda idea simple que esta en la mente aparece po
primera vez en una impresién correspondiente. frestigacidon sobre el entendimiento humano
Traduccién de Magdalena Holguin, sec. I, Bogot@;ma, 1992 (en adelantiéH). La segunda cuestién

a tener en cuenta, tiene que ver con la definid@étas impresiones en grado de sensacion, ya quelcu

se tenga que explicar aeenciacomo un sentimiento, hay que ver que tal sentitoiesta motivado
siempre por la presencia de una impresion, puesiéas por su debilidad son incapaces de provatar t
sentimiento.

°TNH, I, I, sec. I, p. 89.
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ideas exactamente semejantes. En el caso de @ppemes simples, asegura Hume, la
regla se mantiene sin excepcion. “Toda idea sirtigahe una impresion simple a la cual
se asemeja, igual que toda impresion simple tieiaeidea que le corresponde. La idea
de rojo que nos hacemos en la oscuridad y la infpregie hiere nuestros ojos a la luz

del sol difieren tan sélo en grado, no en natusdl€Z

El andlisis de las percepciones muestra a éstiaslaése inconexas entre si. Para dar
razon del conocimiento es preciso establecer umcipio que unifique y enlace las
impresiones y las ideas que de ellas deriva. Décimjuncion, segun Hume, no puede
ser resultado del azar, ya que debe haber algurexiém entre una y otra; o bien las
impresiones son causa de la aparicion en la menseislideas correspondientes, o bien

la relacion causal opera en direccion opuesta.

Para determinar la direccion de esta conexion taHseme recurre a la experiencia
para mostrar que las impresiones simples siemmeegden en la mente a sus ideas
simples correspondientes. Precisamente porque ago gio puede formarse nocion
alguna de colores, ni un sordo de los sonidospe®cse establece que todas nuestras
impresiones simples son causa de nuestras idepesimi no nuestras ideas de nuestras
impresiones! El hecho es que todas las percepciones complgagnsuentran
formadas por percepciones simples, y asi, sin peimees simples no habria ninguna
percepcion compleja en absoluto. Por lo tanto,usinto existe en la mente es una
impresion o una idea, ya sea simple o complejanees cuanto existe en la mente o
bien es un impresién simple, o bien se encuentradda de impresiones simples, pues

todas las ideas simples estan causadas por sussioneEs correspondientés.

Las impresiones para Hume, que son un element@fuedtal en el conocimiento, se
encuentran divididas: “Las impresiones pueden sedab clases: dsensaciény de
reflexion La primera clase surge originariamente en el abnpartir de causas

desconocidas. La segunda se deriva en gran medidauestras idead®. En esta

OTNH, I, 1, sec. I, p. 90.
Y EH, sec. II, pp. 28-29.
12 Stroud, BarryHume, Traduccién de Antonio Zirién, México, UNAM, 1986, 40.
BTNH, I, I, sec. I, p. 95.
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division de las impresiones hay que resaltar dgas@senciales: la primera tiene que
ver con el hecho de que las causas de las impessiim sensacion surgen por causas

desconocidas.

Por lo que respecta a laspresionegprocedentes de Iaentidossu causa Ultima es en
mi opinién perfectamente inexplicable por la rahdmana. Nunca se podra decidir con
certeza si surgen inmediatamente del objeto, spsotucidas por el poder creador de
la mente, o si se derivan del autor de nuestroPserlo demas, este problema no tiene
importancia en absoluto para nuestro presente pitopd®odemos hacer inferencias a
partir de la coherencia de nuestras percepcioresegn éstas verdaderas o falsas, ya

representen correctamente a la naturaleza o seas iesiones de los sentidds.

¢Son los objetos, el poder de la mente o el awdiacaturaleza las causas de las
impresiones de sensacion? Tales posibilidadesiugla alguna, quedan por fuera si se
atiende a su sistema de conocimiento, puesto gsesémtidos no nos ofrecen
impresiones como imagenes de algo independientetgrn®. Los sentidos no nos
trasmiten mas que una simple percepcion, sin damosa la menor indicacion de algo
mas alla. Lo segundo que hay que tener en cuergaeckas impresiones de sensacion
disfrutan de una caracteristica especial, a safergrado de originariedad. Las
impresiones de sensacion resultan ser los elemenitoarios y mas importantes del
proceso empirico del conocimiento. De modo quetrel tipo de impresiones, las de
reflexion, son previas Unicamente a sus ideas gporelientes, pero posteriores a las de
sensacion y derivadas de ella. Ahora bien, dadolagigercepciones nunca se dan
solas, es necesario averiguar mediante qué pringpi da la conexion entre los
diferentes pensamientos o ideas de la mente, yeajqusy aparicion a la memoria o la

imaginacion, cada una introduce a otra con uncgnddo de orden y regularidad.

YTNH, I, 11I, sec. V, p. 190.
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1.2 Dindmica asociativa de los elementos: La asacion
1.2.1 Ideas de la memoria y la imaginacion

La memoria y la imaginacion son una pieza claverdeatel sistema epistemologico de
Hume. Tanto la una como la otra se hallan en umacks relacion, y su coincidencia
mas notable es que ambas operan como facultadetgdoeps. Es decir, ni la ni la otra
son facultades de impresiones, sino de ideas,aueanocimientos que, por derivados,

remiten a las impresiones anteriores.

Esta distincion entre ideas de la memoria e ideatadmaginacion se deriva de la
diferente funcidn que cumplen ambas facultadess,paenque a las dos se debe la
reaparicion de las impresiones en la mente conasjdas de la memoria, teniendo mas
intensidad que las de la imaginacion, conservdartaa y el orden de las impresiones
originales, mientras que la imaginacion goza deridd para alterar la figura y
secuencias de los mismos. Sin embargo, la imaginapie se presenta aparentemente
como una facultad limitada, para Hume, “en realidachalla confinada a limites muy
estrechos y que todo este poder creativo de laemsatreduce a la facultad de
combinar, transponer, aumentar o disminuir los naés que nos suministran los
sentidos y la experiencid®.Asi como la diferencia entre impresiones e idedsasa en
su grado de fuerza y vivacidad, resulta que erdseifleas de la memoria y la

imaginacion también existe una diferencia en lazZag vivacidad.

Esto implica, que si bien es cierto que en primciialquier combinacion de ideas es
concebible, no lo es menos que son unas mismas slegples las que se unen
regularmente para formar ideas complejas. Lo dgaifica que la imaginacién es una
facultad reguladora de la asociacion. En otrasbpaga la imaginacién es esencial y
juega un papel importante a la hora de explicaodaracion de los elementos de

conocimiento.

% |EH, sec. II, p. 27.
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La imaginacion que le interesa a Hume no es laltituwde principios “cambiantes,
débiles e irregulares”, sino la imaginacion de @gios “permanentes, irresistibles y
universales”, ya que esta imaginacion reguladoral é#sndamento de “todos nuestros
pensamientos y accione¥” Esta imaginacién es la facultad superior del disam

humano y la dltima instancia de apelacion en laoluegdn de los problemas

cognoscitivos.

1.2.2 La asociacién o conexiéon de ideas

Para Hume, si las ideas estuvieran completamestgyagas e inconexas, soélo el azar
podria unirlas, pues seria imposible que las misidass simples se unieran
regularmente en ideas complejas si no existiesgnadlazo de unién entre ellas, sin

alguna cualidad asociativa por lo que una idealle@aturalmente a otra. Asegura Hume:

Es evidente que existe un principio de conexiomeeltts diferentes pensamientos o
ideas de la mente y que, al presentarse a la mgmaila imaginacidn, su aparicion
sigue cierto método o regularidad. En nuestros gmigntos o discursos mas serios
puede advertirse que cualquier pensamiento patiquie rompa el decurso normal o el
encadenamiento de las ideas es identificado y zadoade inmediato. Incluso en
nuestras mas fantasticas y delirantes ensofiacim@ssaln, en nuestros propios suefios
encontramos, al reflexionar sobre ellos, que lagimacion no discurre por completo a
la ventura, sino que establece cierta conexioredas diversas ideas que se suceden

unas a otra¥.

Las cualidades de las que surge tal asociaciom Yapajue es llevada la mente de una
idea a otra, se despliegan segun tres lineas s layedamentales: semejanza,
contigliidad en el espacio o el tiempo y causa-efddume no hace hincapié en las
leyes de semejanza y contigliidad, pero si se @etiermanera especial en la relacion
causa-efecto, debido a su valor y efectos epistagioas'® El hecho se debe a que no

8 TNH, I, IV, sec. 4, 225, p. 366.

1EH, sec. II, p. 33.

'8 Respecto a las dos primeras leyes de asociaciéguea Hume: “Es claro que en el curso de nuestro
pensamiento y en la sucesion continua de nuesieas pasa nuestra imaginacion facilmente de uila ide
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hay relacion que produzca una conexion mas fuerta éantasia o imaginacion, y que
haga que una idea recuerde mas rapidamente ago&da relacion de causa y efecto

entre sus objetos.

Antes de dar paso a la enorme influencia que pelspencipio de causa-efecto dentro
del sistema epistemoldgico, es menester sefalapaiege Hume existen dos tipos de

relaciones entre nuestros pensamientos o ideas:

La palabra RELACION se utiliza normalmente en destislos bastante diferentes:
nombra por una parte la cualidad por la que se wusnideas en la imaginacion,
llevando naturalmente la una a la otra (...), y fdoa ta circunstancia particular en que,
incluso en la unién arbitraria de dos ideas enalatasia, podemos pensar que es

conveniente compararlas.

Respecto a la relaciones de la primera clase dasallHume “naturales”, y considera
que en el lenguaje corriente es siempre en esteledn que se nombra con la palabra
relacion. A la segunda clase se le conoce comsdfilca por el uso que de ella hace la

filosofia.

Es importante sefialar el caracter natural de l@€iomes de asociacion frente a las
relaciones filosoficas. Sin lugar a duda, la rélaca la que Hume dedica mayor
detenimiento es la de caracter natural, esto efipaimismo de relacidén existente entre

nuestras ideas e impresiones establecido por Usatez a2’

a otrasemejantey que esta cualidad es por si sola un vinculicisnfe de asociacion para la fantasia. Es
igualmente evidente que como los sentidos, al cant® objeto, estan obligados a hacerlo de un modo
regular, tomando a los objetos tal como se haltartiguosunos con otros, la imaginacién debe adquirir,
gracias a una larga costumbre, el mismo métodoethsgmiento, recorriendo las distintas partes del
espacio y el tiempo al concebir sus objefbNH, I, I, sec. IV, p. 99.

YTNH, I, I, sec. V, p. 102.

% Hume reduce a siete grupos generales los prircipiv medio de los cuales es posible la relacién
filosdfica. Esta, a diferencia de la natural, ea tglacion que no se debe a un “principio de ca@méxi

sino a la comparacion que nosotros establecemasialaes: 0 bien de semejanza, identidad, espacio y
tiempo, cantidad o nimero, grado de cualidad, adettad, causa-efecto. (CTNH, I, I, sec. V, p. 102)
Pese a ello, las relaciones de semejanza, cordigjiodcausa-efecto se repiten en las naturales, y no
precisamente porque a Hume le interese el hecheepreconstruidas por nosotros, sino porque son una
operacion natural de asociacién. Sin embargo, lacifm causa efecto posee un gran impacto
epistemolégico al convertirse en la Unica puertaceso al mundo, esto es, en el Unico camino lposib
de un problematico conocimiento del mundo de hecha®sas. Los otros dos tipos de relaciones,
semejanza y contigiidad, adquieren en este terfwgr@a, la cual se debe casi siempre a la previa
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Hay que observar, sin embargo, que si se reflexmw@e el modo efectivo del
conocimiento, se sabe por experiencia que se coobjos diversos y que son
distintos los modos de conocer. El planteamientecaado a este problema exige
dividir tanto los objetos de conocimiento como loseles de conocimiento de los
objetos. De ahi que uno de los trabajos de Humeldsarrollar una distincién de los
diversos niveles o modos del conocer aplicablessantismos objetos o0 a objetos
distintos.

1.3 Ambitos y niveles del conocimiento

1.3.1 Objetos del conocimiento

Hume realiza una division de los objetos del comaanto en dos grandes ambitos, a los

gue denomindelaciones de ideag cuestiones de hechasegura:

Todos los objetos de la razén o investigacion hw@amapueden ser divididos
naturalmente en dos clases, a saBelaciones de ideas Cuestiones de hech®el
primer tipo son las ciencias de la geometria,g@ldia y la aritmética y, en sintesis, toda
afirmacion intuitiva o demostrativamente verdad€ae el cuadrado de la hipotenusa
es igual al cuadrado de los dos lades una proposicion que expresa una relacion entre
esas figurasQue tres veces cinco es igual a la mitad de taegxpresa una relacion
entre estos numeros. Las proposiciones de est@tigden ser descubiertas por la sola
operacion del pensamiento, con independencia dadaxista en el universo. [...] Las
cuestiones de hecho, que constituyen el segundalépbjeto de la razén humana, no
son descubiertas de la misma manera; la evidengaanemos de su verdad, asi sea
muy grande, tampoco es de la misma naturaleza arteriores. Lo contrario de
cualquier cuestion de hecho es siempre posibles pusmca puede implicar una

contradiccién y es concebido por la mente con knmaifacilidad y distincioft.

persuasion que se haya adquirido en virtud deld&iém causal. En otras palabras, la relacion deaa
efecto es necesaria para persuadirnos de unarexésteal, del mismo modo que es necesaria para
conferir intensidad a las otras dos relaciones. [MH, I, 1lI, sec. 1X).

?L|EH, sec. IV, parte |, p. 36.
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Dicha division de los ambitos de los objetos delomimiento entre relaciones de ideas
y cuestiones de hecho deja entrever las siguiearasteristicas: respecto a la primera,
s6lo pertenecen a ella las proposiciones logicasatematicas, esto es, las ciencias
formales a las que se llega mediante las operaxideleentendimiento sin necesidad de
recurrir a la experiencia. Es el ambito cognosgitddlonde cabe rigurosa certeza
demostrativa, porque, al estar fundado en el giaae no contradiccion, “cuando una
demostracion me convence de alguna proposicionsaGhm me hace concebir dicha
proposicion, sino que también me persuade de gumepasible concebir cualquier cosa

contraria. Lo que es demostrativamente falso iraptmntradiccion”.

Un rasgo esencial de los objetos que constituy@meito de las relaciones de ideas es
que resulta contradictorio representarse su camtrahi radica su certeza y la

posibilidad de su demostracién estricta. Por laotalas caracteristicas primordiales de
las relaciones de ideas es que son: intuitivaspdeativas y estan sujetas al principio

de no contradiccion.

Respecto a la segunda clase de ambito, las cuestinhecho, pertenece toda ciencia
empirica, filosofia moral, comportamiento humanic, &s decir, es el ambito de la
vida, de la conducta, de la naturaleza estudiaddedi@ perspectiva de la observacion y
la experiencia. En lo contrario de cualquier prapos referente a una cuestion de
hecho no implica contradiccion, puesto que unanaion y su contrario pueden ser
concebidas por la mente con la misma facilidadstirdiion, por ejemplogue el sol va

a salir mafiana y que el sol no va a salir mafidha

Esto implica que en las cuestiones de hecho nodbkayostracion, es decir, no cabe
certeza demostrativa, aunque si puede haber aliggn de certeza “vital” que
proporciona la probabilidad probada, la cual nosaveermitir anticiparnos a hechos
futuros. Asi como la demostracion se rige por glgpio de contradiccion, y como en
las cuestiones de hecho no es contradictorio afirfoacontrario de cualquier
proposicién, en este ambito por lo tanto, no esibfmsla demostracion. Esta

consideracion también aparecera en el tema de Dios:

22 Cfr. IEH, sec. IV, parte |, pp. 36-37.
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Hay un evidente absurdo en pretender demostrarobap una cuestion de hecho
mediante un argumento priori. Nada hay que pueda ser demostrado a menos que su
contrario implica una contradiccion. Nada que dasamente concebible implica una
contradiccion. Todo lo que concebimos como existeppdemos también concebirlo
como no-existente. No hay, por tanto, un ser cugaeexistencia implica una

contradicciornt>

Este argumento de Hume implica que en el ambitdadecuestiones de hecho no
procedemos por medio de razonamiento a priori codeativo. La fuente a traves de la
cual se produce es la experiencia. Y esta Ultimzoseierte en fuente Unica de certeza
tipica de este ambito mediante la relacion de eefeszio. Asegura que “todos lo
razonamientos acerca de las cuestiones de hecbhoepaestar fundamentados en la
relacion decausa y efectoSolo por medio de tal relacion podemos ir més dé la
evidencia suministrada por nuestros sentidos ytraugsemoria®* De ahi que sea
necesario indagar sobre el problema de la caudal&les implicaciones y relacién con

la creencia en la teoria epistemologico de nuestror.

1.3.2 El problema de la causalidad

La relacion causa-efecto es para Hume la relaciés forerte y la de mayor espacio de
aplicacion. Hay que tener presente que dicha @laes la que va a posibilitar y hasta
exigir la creenciacomo Unico modo de acceso cognoscitivo al munderex. Su valor

radica en que tal relacidbn es necesaria para phrsaa de una existencia real, del
mismo modo que es necesaria esta persuasion paexicintensidad a las otras dos

relaciones: semejanza y contiguidad.

De esta manera, Hume observa que casi todas raiestencias se refieren a algo que

no estamos observando en el presente.

% Hume, David.Dialogos sobre la religion naturalTraduccién de Carmen Garcia-Trevijano, Madrid,
Tecnos, 1994, parte 1X, p. 137 (en adeld@itdogos.
*|EH, sec. IV, parte |, p. 37.

22



Si preguntdsemos a un hombre por qué cree en eeratyestion de hecho que no esté
presente, por ejemplo, que su amigo se halla earepo o en Francia, nos daria una
razon; esta razon seria a su vez otro hecho: ute @aviada por su amigo o bien el

conocimiento de sus anteriores decisiones y prasn&ahombre que halla un reloj o

cualquier otra maquina en una isla desierta caralgue alguna vez estuvo habitada.
Todos nuestros raciocinios acerca de lo facticod®ma misma naturaleza. En ellos
suponemos constantemente que hay una conexionetrtieeho presente y lo que se

infiere de él. Si nada los uniese, la inferencigassompletamente precaffa.

Suponemos por lo tanto, que hay un tipo de conegidre lo que observamos y la
situacion que creemos que guarda lo que no obsesvaipresente, y siguiendo tal
conexioén inferimos lo uno de lo otro. Asi es cordguarimos creencias acerca de lo no
observado, mediante algun tipo de inferencia. Betedesta apelacion a la causalidad se
halla la conviccion de una conexion necesaria elatrbamada causa y el llamado

efecto?®

Sin embargo ¢cémo se llega al conocimiento de saysdectos? Ante tal situacion,

Hume advierte que “el conocimiento de esta rela@dmingin caso se obtiene por

% |EH, sec. IV, parte |, pp. 37-38.

% En elTratadg Hume concluye que contigiiidad y la prioridad ktieenpo son “esenciales” dentro de

la causalidad. Sostiene: “En primer lugar, encuegtre, sean cuales sean los objetos consideradas co
causas y efectos, smontiguos de modo que nada puede actuar en un tiempo @iespeparado -por
poco que sea- del correspondiente a su propiaeekist Aunque a veces parezca que objetos distantes
pueden producirse unos a otros, al examinarlosalia, fpor lo comudn, que estan conectados por una
cadena causal en la que las causas son contiguesgrenlazando de este modo los objetos distapte

si en algln caso particular no podemos descubtdr @mexién, suponemos con todo que existe” (Cfr.
TNH, I, lll, sec. Il, p. 178). Barry Stroud sostiengeqcominmente se cree que para Hume la contigliidad
es una condicién necesaria para que dos cosasrektéionadas. Lo que afirma mas bien Hume, segin
Stroud, es estar buscando las impresiones de gigriga la idea de causalidad, y admite que natese
una impresion de contigiidad cada vez que observamg@ar de objetos que consideramos relacionados
como causa y efecto (Cfr. Stroud, Batume,México, UNAM, 1986, p. 68). Respecto a la prioddan

el tiempo de la causa frente al efecto, Hume ndeldica mayor atencién por estar en controversa y |
sujeta a una maxima general: “un objeto existentearde cierto tiempo en su perfeccion total, sin
producir otro, no puede ser ya la sola causa d@g €isio que debera ser ayudado por algun otroipiinc
gue le saque de su inactividad y le haga ejercendagia potencial que poseia”. (OfNH, I, Ill, sec. I,

p. 179) La consecuencia de dicha maxima es quaimingausa puede existir en su perfeccion total en
ningln momento antes de que su efecto exista. &g deuna causa fue simultdnea a su efecto, y ese
efecto lo fuera con el suyo, y asi sucesivamemtegxistiria una cosa tal como la sucesién, y tddss
objetos deberian ser coexistentes. Sin embargda émvestigacionHume no advierte que tanto la
contigtiidad como la prioridad del tiempo de la eacsn relacion al efecto sean necesarias. No discut
si son o no fundamentales en el proceso causal,esinos origenes de la creencia en términos de la
operacion del mecanismo de la asociacién de id@dario Bunge profundiza en el problema de saber si
la contiglidad esta implicada en la causalidad. ®&unge, Mario.Causalidad. El principio de
causalidad en la ciencia modernargentina, EUDEBA, 1965, pp. 70-74)
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razonamiento a priori, sino que surge enterameatéadexperiencia®’ Es decir, la

relacion causa-efecto se funda en la experienciando descubrimos que algunos
objetos sea hallan constantemente vinculados shtt® cual implica que la razon, sin
ayuda de la experiencia, no puede realizar inféasrrelativas a la existencia real ni a
cuestiones de hecho. Pues tendemos a imaginar afeanps descubrir los efectos
exclusivamente mediante las operaciones de la raa&h “suponemos que Si

llegaramos de improviso a este mundo, podriamosrhaferido de inmediato que una
bola de billar le comunicaria movimiento a otrairapulsarla; que no hubiera sido

preciso esperar a que ocurriera el evento paraipoigrnos con certeza acerca de’gl”.

Ante tal situacion, y para reafirmar giaes causas y los efectos son descubiertos por la
experiencia y no por la razéasegura Hume que la mente no podria encontraaralnc
efecto en una presunta causa, debido a que ebedsdbtalmente diferente de la causa
y por consiguiente, nunca puede ser descubier&l&nEs decir, y guiandonos en el
ejemplo de Hume, el movimiento de la segunda belaitdar es un acontecimiento
diferenciable del movimiento de la primera, y nhdg en el uno que sugiera el menor

indicio del otro.

Creemos que cuando dos eventos estan relacionadsalmente, el segundo ocurre a
causa del primero. Sin embargo, al considerar oiglgaso particular de causalidad,
no se puede hallar ninguna impresion de “la comexiécesaria” entre la causa y el
efecto. Se puede observar quecurrié antes quB y que fue contiguo a éste, pero no
podemos tener una impresién de @uecurreporqueA ocurrié, o una impresion del
hecho de qu® no habria ocurrido sh no hubiese ocurrid®. En una palabra, cada

efecto constituye un acontecimiento diferente deasisa.

El problema que sin duda sobresale ante tal supsedbasa en el hecho de que la idea
de causalidad parece ser un contraejemplo delipionde que todas las ideas surgen en
la mente a partir de sus impresiones corresporediehb cual implica que se tiene que

abandonar tal principio. Sin embargo, Hume renurcil busqueda directa de la

?"|EH, sec. IV, parte |, p. 38.
8 bid., p. 40.
29 Cfr. Stroud, p. 70.
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impresion de conexion necesaria en la experienei@eptiva e intenta salvar su
principio fundamental mediante un procedimientdrexto, a saber: el de laferencia

que efectuamos de la causa al efélto.

La posicion de Hume, a la hora de averiguar pofuetiamento de todos nuestros
razonamientos y conclusiones acerca de la relacarsa-efecto es, parcialmente,

negativa.

El problema al que se enfrenta Hume no radica tamoinvestigar el tipo de
impresiones que se deriva la idea de causalidad,msés bien al como y al por qué de
las creencias que tenemos acerca de lo que ahpgesetenemos. Precisamente porque
en determinadas ocasiones, cuando estamos ante oilgeto o evento, nosotros
esperamos gue exista algun otro objeto particutareoocurra algun otro evento similar
al ya observado. O mas bien, tenemos una creeceraaade algo que al presente no
estamos observando. De ahi que el autor sosteng@guente: “He hallado que tal
objeto siempre ha estado acompafado por tal efegieeveo que otros objetos, en

apariencia similares, estaran acompafados poosfsithilares™*

Una vez observado que todas las inferencias quevasde un hecho observado a uno
no observado se hallan fundadas en la relacioraaeacefecto, se ha llegado a asegurar
que dicha conexion causal es intuitiva o demostaatente cierta. Hecho que Hume
niega rotundamente, debido a que la certeza wawuiti demostrativa solo puede
provenir de la relacidén de ideas. La razén no pterimacer inferencias demostrativas de

las cuestiones de hecho. De ahi que Hume diga:

Es evidente que respecto del asunto de que nosamosp no puede haber
razonamientos demostrativos, pues no implica cdicgn alguna el que el curso de la
naturaleza pueda variar, ni que un objeto, aparertte similar a aquellos de los que

hemos tenido experiencia, pueda acompafiarse desfiferentes o contrarids.

0bid., p. 71.
3L|EH, sec. IV, parte II, p. 47.
% bid., p. 49.
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La conexién causal no pertenece, por lo tantoampo del razonamiento demostrativo.
Ya que si fuese asi, por ejemplo, se tendria gueaf que todo lo que comienza a
existir tiene que tener una causa de su existepera, seria absolutamente imposible
que algo comenzara a existir sin una causa. Y dénrgor la cual no pertenece al
razonamiento demostrativo es que siempre hay quebovarlo en la experiencia.

Hume asegura que si existe una argumentacion geleormaprometa a confiar en la
experiencia pasada y a hacer de ella una normamaestro juicio futuro, dichos

argumentos deben ser probables, o relativos aicnestde hecho.

Asi, todas las ideas distintas son separablesdsmagras: la idea de que A comienza a
existir es distinta de la idea de una causa deAgu@mience a existir. Por consiguiente,

podemos separar en la mente una idea de otra; psd=ncebir que un objeto llegue a

la existencia sin tener que unir a esta concepeiddea de una causa de que dicho
objeto llegue a la existencia.

El problema al cual se enfrenta Hume, se basa engaar de qué naturaleza es la
inferencia causal. ¢Ddénde esta el término medidjdda interpuesta que nos permite
unir proposiciones tan alejadas entre si? La drestidica en saber qué nos lleva a
creer que un evento particular fue causado porlauento particular y a creer que

tendra €l mismo tales efectos particulares. Ersqiedabras, qué hay detras de aquella

inferenciaque realiza nuestra mente de un evento partiaubro.

Si se afirma que la naturaleza de la inferenciaaaes experiencial, seria como eludir
el problema, precisamente porque toda inferencipergancial supone, como su
fundamento, que el futuro se asemejara al pasadoald que Hume diga: “Es
imposible, por consiguiente, que cualquier argumele experiencia pueda demostrar
tal semejanza entre el pasado y el futuro, puesstedtos argumentos se fundamentan
precisamente en la presuposicién de tal semeja@n&ih duda alguna, los argumentos
de experiencia no son suficientes para conocereefladero fundamento de tal

inferencia.

#bid., p. 52.
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1.3.3 Funcién de la costumbre y la creencia en elqeeso causal

Ya sabemos, que dentro del marco de la teoriactheloimiento en Hume, la génesis de
la “conexidn necesaria’ no puede estar en las isigmes o la experiencia acumulada,
como tampoco en un razonamiento demostrativo unitivio. Ademas, que en el ambito
de la experiencia, la mente da un paso que nostdiga por ningun argumento o
proceso de comprension alguno. Con la caractexrideécque aunque la mente no fuera
llevada por un razonamiento a dar este paso, feedaducida a ella por algin otro
principio de igual peso y autoridad. Tal princip® halla, segun Hume, endastumbre

o elhabita

Este principio es la costumbre o el habito. Puesieguiera que la repeticion de un acto
u operacion particular produce la propension avanel mismo acto u operacion, sin
estar motivada por ningun razonamiento o procedoedtendimiento, afirmamos
siempre que tal propension es el efecto deolstumbre Al emplear esta palabra no
pretendemos haber ofrecido una explicacion ultinea dicha propension. Soélo
seflalamos un principio de la naturaleza humanaetsalmente admitido y bien

conocido por sus efectds.

La costumbre resulta ser para Hume la respuesta gug realizamos, a partir de miles
de casos, una inferencia que no podemos realiparta de uno solo y que en manera
alguna difiere de ellos. Es decir, tras la conjana@onstante de dos objetos, Unicamente

la costumbre nos induce a esperar el uno por &epoa del otro.

La costumbre es un habito que se da en la ment® cesultado de experiencias
pasadas Yy, similares. Por lo tanto, tiene que adezcen la experiencia del hombre una
reiteracion de casos suficiente para construir essiumbre o habito. De ahi Hume
sostenga que el principio de “la costumbre es,nea) la gran orientadora de la vida

humana. Es exclusivamente este principio el que qae nuestra experiencia nos sea

% |EH, sec. V, parte |, p. 59.
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de utilidad y nos permite esperar, en el futurodeourso de acontecimientos similares
a los ocurridos en el pasadB”.

Para Hume es indispensable proceder a partir decimo presente a la memoria o a los
sentidos para que nuestros razonamientos no spatetitos. Es decir, la cadena de
inferencias no esta apoyada si las conclusionesgneaemos de la experiencia no se
hayan en la memoria y los sentidos. A partir ddabdstumbre o el habito engendra la
creencia En palabras de Hume: “Toda creencia acerca decuestion de hecho o

existencia real deriva Unicamente de algun objetsgnte a nuestro sentidos 0 memoria

y de una conjuncién habitual entre éste y algim aljeto”>°

Es decir, la creencia se deriva de aquella conpmn¢iabitual, y tal creencia que
depositamos en la inferencia precisamente consist& vivacidad conferida por la
costumbre a la idea en cuestion. Asi, cuando oas®rs en muchos casos dos tipos de
objetos cualesquiera (ya sea por ejemplo que Xused) que aparecen en conjuncion,
cuando X se presenta a los sentidos, la menteodetbie es llevada por la costumbre a
esperar Y, @&reerque la conexidn causal existe y que sera destalzbobservarla de
cerca. Sin embargo, hay que tener en cuenta quertaidea de X produce sélo la idea
de un Y; pero ella sola no basta para hacernos goeeun Y existe o tendra lugar. Para
tener una creencia debo tener una impresion deiXloRanto, una creencia real sobre
lo no observado surge solo cuando hacemos undacitanpor habito y costumbre a
partir de algo observado o percibido. Mas aun, tsificacion de la creencia es algo
tan claro para Hume que la llamard como una “espéeilos instintos naturales que
ningun razonamiento o proceso de pensamiento yn@mento puede producir o
impedir"3’ Precisamente porque los instintos son segurosienaslo de operar, sin
necesidad de recurso a procesos de concienciackial.aLas operaciones de los

instintos son, en términos generales, inevitaliles.

*bid., p. 62.

*bid., p. 64.

%" bid., p. 64.

% Norman Kemp Smith denomina a este tipo de cresnmiamo “creencias naturales”. Con aquella
denominacién se refiere a las creencias irrenulesdate la mente humana, la cual debe resignarséra v
dentro de limites de una raz6n destronada porcepéisismo. De ahi que sea tan importante la ciaenc
porque al margen de la razén nos da las certeamsagilleva a seguir actuando normalmente. Asegura
respecto a las creencias naturales que: “beyorgibp@sgjuestion (...) determine the mind both in tHdug
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¢, Como se efectla esa transicion de los objetos memnoria o los sentidos a la idea de
creencia en un objeto presente, en otras palabespbjeto ausente, a partir del
presente? Dicha transicion para Hume esta guiadé pmstumbre o por un principio
de asociacién que conecta estas ideas eémdaginacion Esta Ultima resulta ser un
elemento indispensable dentro del proceso causetisamente porque cuando un
objeto se presenta a la memoria o0 a los sentidodaguerza de la costumbre, conduce
de inmediato a la imaginacion a concebir aqueltobjeie habitualmente se encuentra

en conjuncion con él.

Sin embargo, Hume observa que aquella capacidaa ideaginacion (que no va mas
alld de lo que nos suministran los sentidos) erepadezclar, combinar, separar y
dividir ideas, no es suficiente para que éstasquéldgar a ser creidas. Es decir, puede
la imaginacién unir la cabeza de un hombre al cuéig un caballo, pero no esta en
nuestro poder creer tal coSaPor tal motivo distingue entre ficcién e imagiraciLa
diferencia mas notoria entre la ficcion y la crearse basa en que ésta ultima produce
en nosotros usentimiento Es decir, el caracter de realidad atribuido aXperiencia
sensible y a la confianza que tenemos en que laonerse refiere a acontecimientos
actuales de la experiencia pasada va acompafadanpsgntimiento. Pero Hume no
ofrece una definicion a tal sentimiento, pero $iat® en qué consiste: “La creencia no
es mas que una concepcion del objeto que poseer magsidad, animacion, fuerza,

firmeza y solidez de la que la imaginacion puedséglograr?®

Por fuerza se ha de situar la creencia en esti@mexion con la causalidad, pero ésta
en ultimas no la produce, lo que si lo hace esaekito que provoca la imaginacion

gracias al habito y la costumbre.

La diferencia que existe entre una idea y una ciaes la misma diferencia que existe

entre una idea y una impresion, a saber, la fuemaacidad con la que se presenta ésta

and in action (...) are to be regarded as more cettean any theories that can be propounded in
explanation of the manner in which, and the causegrtue of which, they thus take possession &f th
mind” Kemp-Smith, NormaiThe philosophy of David HumNew York, Macmillan, 1945, p. 409.

%9 Cfr. IEH, sec. V, parte Il, p. 66.

“Olbid., p. 67.
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altima. De esta manera, la diferencia en gradosuedeza y vivacidad entre una
impresion y una idea es el origen de todas laseatitéas en los efectos que tienen esas
dos especies de percepciones, y puesto que unasidprdifiere de una idea porque
tiene como efecto creencia y no meras concepciamascreencia difiere de una idea
s6lo en sus grados de fuerza y vivacidad. De ahilgu'creencia no consiste en la
naturaleza peculiar u orden de las ideas, sinol enodode su concepcion y en la

manera como la mente laienté.*! Esto es, con la vivacidad y solidez en que sdesien

Por lo tanto, el sentimiento de creencia no es gu@&suna concepcion mas intensa y
permanente que la que acompanfa a las simplesrexide la imaginacion, y que este
modo de concebir surge de la conjuncidon constaeteobjeto en algo presente a la
memoria 0 a los sentidos. En esto radica precis@mariuncion de la costumbre en el
proceso causal. ¢Por qué hablar entonces de | téder conocimiento y mas del

problema causal? Porque sus resultados se recogeisgmente en el ejercicio de la

creencia

1.4 Elementos de la creencia

Para tratar de ahondar en el valor de la creemsianecesario comprender que la
creencia no se da con cualquier percepcion de taemBrecisamente Hume aclara que
creer no es simplemente concebir, porgoecebimos muchas cosas en las que no

creemos?

Esto implica que al ser las ideas mas débilegelancia no puede identificarse sin mas
con la idea ni ser simplemente resultado de ek, para provocar el asentimiento de
creencia necesitamos la fuerza y vivacidad que bensto como caracteristicas de las
impresiones. Por tal motivo, idea e impresion cotgmente aparecen como definicion

qgque Hume da de creencia: “La creencia es una ieleaionada o asociada con una

“L|EH, sec. V, parte II, p. 68.
“2TNH, 1, Ill, sec. VII, p. 202.
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impresion presenté” Y es esa impresion presente la que le confieaeideh la fuerza

necesaria para provocar el asentimiento de creencia

Asi pues, la creencia no es simplemente una idea fmmpoco es simplemente
impresion: es el resultado de la conjuncién de amiid en otras palabras, es el
producto de la vivacidad de una idea por virtudsdeasociacién con una impresion

presente.

Dado que existe ciertamente gran diferencia eatsimple aprehension de la existencia
de un objeto y la creencia en él, y que esta dit@@eno se encuentra en los elementos o
en la composicion de la idea que concebimos, se sige debera encontrarse en el

modoen que la concebimds.

Por lo tanto, la creencia implica un cambio en edmefectivo de concebir la idea,

modo que provoca el asentimiento de creencia. DguEhse requiera en la creencia la
presencia de una impresién, para que, conjuntamesutepresencia y vivacidad

estimulen la mente al asentimiento de creencia @&teh de una cosa o evento externo a
la conciencia. Por eso los elementos que se damarsituacion de creencia son una
idea, una impresion y la relacién entre ellas. &ittn que da el sentimiento que es
resultado de un largo proceso acumulativo de esipeid, canalizado a través de la

asociacion causal y la costumbre.

1.5 La creencia: Vértice de la vida cotidiana

El nuevo planteamiento epistemologico ofrecido ploime muestra que se necesita
encontrar y determinar los factores desde los susdepueda llevar a cabo esta nueva
epistemologia donde las demostraciones se venuwdasi porcreencias En el fondo,

el sentimiento que va asociada a la creencia, obieaés la responsable de las creencias

“bid., p. 202
“bid., p. 203.

31



0 convicciones por las que nos guiamos en nuestrocer, resulta ser una pieza clave

de la teorizacién del conocimiento de la vida oadimpara Humé&

Costumbre y experiencia causal son por lo tant@yrelamento de nuestra proyeccion
cognoscitiva hacia el mundo externo. Y el modo efdizarse dicha proyeccién es la
creencia. De esta manera, con la costumbre, leemf@ causal y la creencia, se rebasa
el nivel de la simple concepcion mental y se pasaval de la afirmacion. Es decir, ya
no se trata de disquisiciones sobre relaciones nexitones entre los elementos o
dinamismos de la mente, sino de saltar hacia fdelda mente, de proyectarse hacia las
cosas, hacia los eventos reales. Es el salto dantanencia experiencial de la

conciencia inmediata hacia la existencia f@al.

Ahora bien, si seguimos atentos a la explicaciéa gfiece Hume de la creencia en
términos de la vivacidad de concepcion producidayma impresion relacionada con
ella, entonces surge una dificultad que el mismmeélueconoce, a saber: si la creencia
es una idea avivada por su asociacion en la mentetcos objetos o cualidades uno de
los cuales se percibe actualmente, entonces cealdgdea surgida por los otros
principios de la asociacion, tales como la semejanza contigiidad, y no sélo la
causalidad, también deberian generar la creéhcia.

Hume considera ademas de la causa y el efectos aelaciones de semejanza y
contigiiidad como principios de asociacién del peneato?® Asi, cuando dos objetos
se encuentran conectados por una de estas relsclmsta con que uno de ellos esté

%> No podemos dejar pasar por alto el subtituloTaetadq el cual dice:Un intento por introducir el
método experimental de la razén en las cienciasateerY mucho menos lintroducciénde dicha obra,
donde Hume asegura que todas las ciencias seor@acen mayor o menor grado con la naturaleza
humana. De ahi, que la ciencia o estudio del hom#z@ta ser la Gnica fundamentacion sélida destoda
las demas ciencias. Sin embargo, hay que tenema@macque esa ciencia de la naturaleza humana no es
una ciencia que nos lleve a conocer su esenciagsi@ nos debe llevar a conocer las manifestacidaes
esa naturaleza a partir de una cuidadosa obsenvdc@reocupacion de Hume obedece a un imperativo
de centrarse en la vida, tanto desde una dimemp&®onal como desde una perspectiva social, en una
vida con placeres y sinsabores, como es en reatm#al vida. Dice al final de lintroduccién que
“debemos espigar nuestros experimentos a partiorde observacion cuidadosa de la vida humana,
tomandolos tal como aparecen en el curso normt diela diaria y segun el trato mutuo de los horabre
en sociedad, en sus ocupaciones y placeres”.

6 Kemp-Smith, NormarThe philosophy of David Hume, 455.

47 Cfr. TNH, I, lll, sec. IX, p. 220.

8 Cfr. IEH, sec. Ill, pp. 33-35.
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directamente presente a la memoria 0 a los senfidms que la mente no soélo sea
llevada al objeto correlativo mediante el princig@masociacion, sino gracias a la accion
conjunta de ese principio y de la impresion presedon el fin de salir de la dificultad,
de si la contiguidad y la semejanza generan tamiyéencia, Hume trata de mostrar
que el poder avivador de estos dos principios, &@n de ser una objecién, es una
confirmacién de que la creencia emana de la calashli

En el fondo, Hume admite que estos dos principmsetaciones poseen el poder de
transferir vivacidad a las ideas. Asi, por ejemplaozontemplar un retrato de un amigo
ausente nuestra idea de €l evidentemente cobrgpeida semejanza y que toda pasion
ocasionada por esta idea, bien sea de alegriatristza, adquiere renovada fuerza y
vigor. De la misma manera, al regresar a nuessa, das lugares mas cercanos a ella

evocan de forma mas fuerte la idea de nuestra‘tasa.

Hume asegura que estas dos relaciones no prodsieeefecto enteramente por si solas,
sino porque precisamente le confiere una fuerzaaadil a ideas en las que gl@emos
debido a la operacion de la conexién causal emtseirhpresiones presentes y las
memorias, en tal caso, las creencias en mi amigmi ycasa estan firmemente

establecidas en nuestra memoria.

Podemos observar que en tales fendmenos la creemahobjeto correlativo siempre
esta presupuesta, pues sin ella la relacion naiteefecto alguno. La influencia del
retrato supone quereemosgjue nuestro amigo existio alguna vez. La contadidel
hogar nunca excitaria nuestras ideas acerca de @ sreyésemogjue realmente

existe®

En el primer caso, la idea de nuestro amigo naseviela mente sélo porque ya estoy
convencido de que el cuadro presente es un cuadrél.dLo mismo vale para el
segundo caso, el de contiglidad: La idea de nuestsa es avivada porque la
experiencia pasada nos ha mostrado que a lo l&rgselcamino y al pasar esos objetos
llegamos a nuestra casa. De ahi, que Hume asegerkg) principios de semejanza y

49 Cfr. TNH, I, lll, sec. VIII, pp. 210-112tEH, sec. VI, pp. 70-72.
0 |EH, sec. V, parte Il, p. 44.
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contigliidad, cuando no son asistidos por la caésatienen unanfluencia muy débil e

inciertaen la generacion de la creencia.

En el fondo, Hume sostendra que la semejanza grtgiiidad, cuando estan unidas
con una idea que por costumbre estd asociada anpmesion presente, refuerzan la
creencia, mientras que si la causacion no estaadpoyor la semejanza y la

contigliidad, entonces la creencia se debilita. IBaanto, puede decirse que en el
proceso de configuracion de la creencia no queraunidas del todo las relaciones de
semejanza y contiglidad, sino que simplementeasatesta asociada a fortalecer o

debilitar la creencia.

En suma, no podemos pasar por alto el papel qua jelesistema epistemologico y la
influencia de la creencia en Hume. Como tampocodgtiis de este nuevo sistema se
esconde un sentido préctico. De ahi que la médalasud epistemologia son las
cuestiones de hecho y de existencia: la vida résd gosas del mundo. La preocupacion
de Hume, no es tanto tratar de discutir la realidatl mundo externo y de sus
aconteceres, sino discutir si tenemos conocimidatello y en qué grado lo tenemos.
Ademas, el hecho por lo tanto, no sélo se basaatar tde que las creencias, como
productos del entendimiento en sus razonamientobaptes, posean un caracter
primario, vigor y fuerza equiparables a la sensgoiodden y coherencia sistematica y
sentimiento universal, sino que poseen una innega&blincalculable pertenencia
practica. Las creencias genuinas son las que tiemervalor pragmatico: como
influencia a laspasiones que son los mdviles principales de conducta, ¢ qu
constituyen “los principios que gobiernan todassinas acciones™ Por tal motivo si

se prefiere el entendimiento es, en Ultima inst@nmrque las creencias que se generan
fundandose en la experiencia son mas confiables negular la actividad de los seres

humanos que las fantasias y quimeras del fanatidmeupersticion.

La creencia funciona en la vida cotidiana. El sisteepistemoldgico de Hume, como se
puede observar, se centra no tanto en una seespgeulaciones que van mas alla de la
experiencia, sino en lo que ésta ofrezca para muesinducta ordinaria. En otras

*LTNH, Ill, Apéndice.
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palabras, lo que tiene que hacer una teoria dectoiemto que quiera ayudarnos a vivir
como hombres normales es llevarnos a comprendesolagcciones y las creencias,

pues es gracias a éstas que actuamos en el diario v

Precisamente dentro de este ambito de la vida anidiraparece un tipo especial de
creencia: la creencia religiosa. El problema esst Ultima encaja o no dentro de las
creencias genuinas. O mas aun, si merece el deutweencia razonable. ¢ Acaso Hume
realiza dicha distincibn porque asemeja la creemelmiosa a puro fanatismo y

supersticion? En l&listoria natural de la religionla posicion de Hume frente a este

aspecto es un tanto critica:

Los hombres no se atreven a reconocer, ni sigeria intimidad de sus conciencias,
las dudas que tienen acerca de estos asuntos. ldacknfe implicita un meérito, y

disfrazan para si su propia infidelidad real, ré¢glola de las mas fuertes afirmaciones
de fe y extremo fanatismo (...). El curso normalalednducta de los hombres pone de
manifiesto la mentira de sus palabras, y muesteagjlasentimiento que dan en esos
asuntos responde a una inexplicable operacion dendate que yace entre la

incredulidad y la conviccién, si bien es mucho neéscana a la primera que a la

segunda?

Esta posicion de Hume frente a la religion (dmbitgportante dentro de la vida

cotidiana) y su teoria epistemoldgica, lleva a cmestion: si los dos tipos de creencia
se derivan de la misma facultad (la imaginacionjomces, para conferir supremacia y
prioridad a un tipo sobre otro, es necesario mogtra uno, y no el otro, es consecuente
con la experiencia sensible. La una seria acreedaii@lo de creencia razonable en las

cuestiones de hecho y existencia, y la otra pysarsticion.

*2 David, H.Historia natural de la religionTraduccion y notas de Carlos Mellizo, Madrid, Texn998,
sec. Xll, p. 83 (en adelanktistoria).
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Capitulo II

2.1 Aspectos generales de la creencia religiosa

Una vez expuestos los argumentos humeanos sobgénlesis y elementos de la
creencia ordinaria, e identificado el caracter wkrfa y vivacidad que mueve a dar un
tipo de asentimiento, es necesario indagar si puedgo particular de creencia, como
lo es la religiosa, aproximarse al grado de comdicde la creencia del sentido comun
que se refiere a la existencia de los diversos dsegh objetos de la experiencia
ordinaria. La repuesta a la cuestion sin duda alglepende de si podemos admitir que
las creencias religiosas estan en un mismo plardajareencia en la eficacia causal,

esto es, como creencia natural.

De acuerdo con Hume, la fe, cuando ésta designaréencias de las religiones
histdricas, se deriva en mayor medida de lo quel dmatado denomina “educacion”.
Es el resultado del adoctrinamiento temprano yigoatque casi nunca es corroborado
por las ensefianzas de la experiencia. Aunque Humesta ciego ante la intensa
conviccion que frecuentemente acompara a esa©op#isostuvo, empero, que ella se
debe a medios “artificiales” o fortuitos de conferivacidad a esas idea5Si nos
atenemos al aspecto de la experiencia en el ambita religién, se puede observar que
lo que opera en esta parte, no es la transiciG@udrdemente experimentada de los
efectos a las causas o viceversa, sino la constapéticion de las mismas ideas, es
decir, semejanzas Yy contiglidades accidentales traathmente asociadas a
circunstancias y situaciones en las cuales ya @e@n virtud de que forman parte o
son ingredientes de nuestros “sistemas de reaktiatiBe puede observar, por ejemplo,
que si no fuera por los efectos de la contigliidgdres creencias religiosas perderian

su valor:

Tanto entre mahometanoscomo entrecristianos ha podido observarse que los
peregrinosque han visto LA MECA o TIERRA SANTA son siempre gniieles y

3 Cfr. TNH, I, lll, sec. IX, 177, pp. 232-233.
* Badia Cabrera, MiguelLa reflexién de David Hume en torno a la religi®uerto Rico, Universidad
de Puerto Rico, 1996, p. 186.
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celosos creyentes que los que no han tenido esajarelBl hombre a quien la memoria
le presenta la viva imagen delar Rojo, del desierto, de Jerusalén y de Galilea,

puede dudar jamas de los milagrosos acontecimiemdosados porMoisés o los

evangelistasLa idea vivaz de los lugares pasa por una féailsicion a los hechos que
suponen estan relacionados con ellos por contigil@an lo que aumenta la creencia al
aumentar la vivacidad de la concepcion. El recueleleesos campos y rios tiene la
misma influencia sobre el vulgo que un nuevo argumey la tiene por las mismas

causas’®

También, asegura Hume, la presencia o ausenciea deerhejanza entre ideas es
responsable de creer o no creer en, por ejemplmni@rtalidad del alma. Asi, la

indiferencia hacia la inmortalidad, que se manifieen la manera como se
desenvuelven las personas en los asuntos de l@mdan, equivale a una incredulidad
de hecho. La existencia futura resulta ser en affjmalgo tan alejado de nuestra
comprension, y como una idea oscura del modo enegistiremos después de la
disolucién del cuerpo, que todas las razones qurpos inventar, por fuertes que
sean, son capaces de superar estas dificultadele otorgar autoridad y fuerza
suficiente a la ide® De esta manera, para Hume lo que hace desfatbecaepsotros

esa creencia es su ausencia de semejanza com leowdin:

Prefiero atribuir méas bien esta incredulidad adbilddea que nos formamos de nuestra
condicion futura; debilidad derivada més de laafalé semejanza de la vida futura con
la presente que de lo dificil de su comprensionetecto, me doy cuenta de que los
hombres estan en todas partes ocupados con lo wpga pucederles después de la
muerte, siempre que ello tenga que ver con estedoun de que hay pocos, en
cualquier tiempo, a quienes les haya sido compltsnindiferente su nombre, su

familia, sus amigos y su parfs.

STNH, I, 1, sec, IX, p. 224.

% Afirma Hume en su ensay®obre La inmortalidad del almgue “los argumentos fisicos que surgen de
la analogia que se da en la naturaleza constitugdnerte apoyo a favor de la inmortalidad del alyna
son, ciertamente, los Unicos argumentos filoséfaoes deberian admitirse en lo tocante a esta éuegti

a cualquier otra cuestion de hecho”. Hume, D. “8dlar inmortalidad del alma”, eel amor y el
matrimonio y otros ensayos moraldsaduccion, prélogo y notas de Carlos Mellizo, MddAlianza,
2006, pp. 167-168. Mi interés con este ensayo dadHuo va mas alla de sefalar el papel de la relacié
de semejanza entre ideas para afianzar la creem¢gainmortalidad del alma. No me interesa pdaito
entrar en detalle sobre la critica de la inmorgalidel alma hecha por el fildsofo.

> TNH, I, sec. IX, pp. 228-229.
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Al no haber semejanza, se destruye casi por compie& creencia que, como lo
sostiene Hume en su ensdyobre la inmortalidad del almano esta sostenida por los
hechos observables, ya que no hay conjuncion aaestdgguna que la respalde, y que,

por el contrario, es mas bien contradicha por eda@usual de los acontecimientos.

La semejanza posee también otros efectos en lactaereligiosa. Asi, en Idlistoria
natural de la religion, observa Hume que sélo porque los devotos del Deosas
religiones monoteistas lo traen a una mayor simdilton ellos mismos, es que pueden
de alguna manera sostener y reforzar la creenacie &er de infinita percepcion, junto

con otras creencias asociadas a%&lBsta tesis la habia formulado ya effeltado:

Las ceremonias de la religi@atdlica romanapueden tenerse por experimentos de la
misma nhaturaleza. Los devotos de esta extrafiastigi@n se excusan habitualmente de
las mascaradas que se les echa en cara, alegaedesggl movimientos, posturas y
acciones externas avivan su devocion y acreciestarfiervor, que decaeria si se
dirigiera por completo a objetos distantes e inmalts. Nos representamos los objetos
de nuestra fe, dicen, mediante simbolos e imagaresbles, y en virtud de la presencia
directa de estos simbolos nos los hacemos mastesste lo que podriamos hacerlos
meramente por una consideracion y contemplacid@eictuales. Los objetos sensibles
tiene siempre mas influencia en la fantasia quikgaigea otra cosa, y llevan prontamente

esta influencia a las ideas con ellos relaciongdpge se les asemejgh.

Sin embargo, si se presta atencion al anteriornaegto de Hume, parece que éste
sugiere otra cosa, a saber, que s6lo porque ursrtajanza con objetos sensibles se
efectla, es decir porque Dios se concibe de un@&mmaaramente natural, es que la
creencia en El es posible. Precisamente, y estanjtos a la argumentacion antes
expuesta de Hume, para que una idea pueda sea,oéstd debe ser concebida de una
manera vivida que excluya de nuestra atencion cideracion inmediata otras

alternativas posibles.

%8 Cfr. Historia, sec. VIII.
*9TNH, I, lll, sec VIII, p. 211.
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Es claro que si analizamos detalladamente el angianeon la ausencia del principio
asociativo de semejanza con la experiencia comgineguiere de mucho trabajo y
premeditacion por parte de la mente para que llegsestentar de algin modo las
creencias religiosas. En el ensayo He escéptico Hume declara que el dogma
monoteista oficial es efectivamente ininteligiblmereible para el devoto comun, de tal
forma que él sélo puede llegar a tener el dogmaguyeosu devocion no se dirige al Dios

infinito, sino a una divinidad limitada, francamemintropomorfica:

Un objeto abstracto e invisible como el que lagiéh natural nos presenta no puede
estimular la mente por mucho tiempo ni tener peskaeida. Para hacer que la pasion
continie hemos de encontrar algin método de afexdasentidos y la imaginacién y
hemos de incluir un aspedbistoricoy filosofico de la divinidad. Las supersticiones y

observancias populares suelen resultar Gtilesterpasticular’

La semejanza llega a ser un principio que fortificaque aun puede estimular el
asentimiento sobre cosas que de otra manera ram $e€idas por nosotros en absoluto.
Ademas, produce una credulidad en otras cosasquéasolo se deberia asentir por la

fuerza de la experiencia o0 mediante un ponderatmeamiento casual.

En esta misma linea hay que subrayar la funcidio dearavilloso de la que Hume dio
cuenta a partir del principio asociativo de la Samza. Asi, nos habla del asentimiento

en el testimonio acerca de los milagros:

Cuando se afirma la existencia de un hecho absodutie absurdo y milagroso se
inclina mas bien a admitirlo con facilidad gracesquella circunstancia que, por el
contrario, debiera destruir toda su autoridad. &sign desorprenderse y maravillarse
originada en los milagros, por ser una emocion dadrie, confiere una sensible

tendencia a creer en semejantes acontecimientos dee derivd’

% Hume, D. “El escéptico”, eidel amor y el matrimonio y otros ensayos moraleaduccion, prélogo y
notas de Carlos Mellizo, Madrid, Alianza, 200665.

®L|EH, sec. X, parte Il, p. 153, (Reitero que mi interégeentrado en la creencia religiosa en general
respecto a los principios de asociacion, y en é&bca la funcion de lo maravilloso en la creencia
religiosa. No discuto aqui la posicion de Humetkiemla posibilidad o imposibilidad de los milagros
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Aunque en este pasaje ddraestigacionla asociacion juega un papel para dar cuenta
de nuestro asentimiento a eventos que por el cantdebieran suscitar nuestra
incredulidad, ésta es secundaria. En este casoa tp@asion por lo maravilloso, de
cuya satisfaccion se deriva de inmediato un plgoer eventualmente se difunde y se

asocia a la creencia en el hecho maravilloso patalécerla.

De ahi que no se pueda dejar pasar por alto lddiurde las pasiones dentro de la
creencia. Lo que se necesita identificar es cOmagalr de las pasiones estimula la
formacion de determinadas creencias. Efratadg Hume hace énfasis en esto ultimo

para distinguir la creencia en un sentido caus# desencia excesiva:

Asi como la creencia es requisito casi indispemrsphla despertar nuestras pasiones,
del mismo modo admiten éstas muy facilmente lanmiaey, por ello, no sélo los
hechos que nos proporcionan emociones agradahfesasnbién, y muy a menudo, los
gue causan dolor llegar a ser facilmente objetdedg opiniébn. Un cobarde, cuyos
temores se despiertan facilmente, reacciona ertgguioda advertencia de peligro con
gue se encuentre; de igual forma, una personalel®dasombrio y melancdlico cree

con facilidad en todo lo que alimente la pasion euél predomin&

Asi, un objeto que se presenta ante una persosayseeptible de causar una afeccion,
da alarma y suscita un grado de la pasion correlépaie, sobre todo en personas
naturalmente predispuestas a dicha pasion. La émgasa mediante una transicion
facil a la imaginacién y, al difundirse por la idéel objeto afectante, lleva a formarse

esa idea con mas fuerza y vivacidad y, por consigej a asentir en ella.

Asimismo, el temor y la esperafizdas pasiones religiosas por excelencia, pueden
comunicar una buena dosis de su fuerza elememgaryvivacidad a las concepciones

de la divinidad con las que estan asociadas yynar medio el devoto se representa a si
mismo las causas de su felicidad o de su desverdausas que no estan, excepto a

través de sus efectos putativos, inmediatamenteptes a los sentidos. De ahi que

82TNH, I, lll, sec. X, 143, p. 263.

% La esperanza y el temor son pasiones directadeas que surgen de manera directa y simple del
placer o del dolor, o lo que es lo mismo, de lacgecion de cosas o0 eventos que son agradables o
desagradables. Otras pasiones directas son: des@&psjon, alegria y tristeza, desesperacion yiazd.

Cfr. Disertacion sobre las pasionesgec. V, Barcelona, Anthropos, 1990 (en adel&igertacion.
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Hume al investigar el origen de la religion, deéewiose en el politeismo como religién
primitiva asegure que: “En todas las naciones cae &brazado el politeismo las
primeras ideas de religibn no surgieron de la coptacion de las obras de la
naturaleza, sino de una preocupacion por los ssc#sda vida, y de las incesantes

esperanzas y temores que operan sobre el alma htifffan

En Ultima instancia, para Hume es de suma impdgaeconocer que, a fin de que los
hombres puedan llevar su intencion mas alla delocpresente de las cosas, o puedan
ser guiados a algun razonamiento referente a uarpoidligente e invisible, han de ser
afectados primero por alguna pasién que les hagsape reflexionar, es decir, algin
motivo que les empuje a iniciar su indagacion. &ibargo, dicha pasién no reside en
la curiosidad especulativa, ni en el amor a la agrdsino en aquellos asuntos que
afectan directamente la vida humana, a saberelacppacion por la felicidad, el miedo
a posibles desdichas futuras, el temor a la muersed de venganza, el apetito por la

comida y otras necesidad®s.

Parece ser que Hume en el fondo quiere mostraregisée una diferencia entre la
creencia comun respecto a las cuestiones de heekistencia y la creencia religiosa,
ésta ultima por presentar una forma débil de caidic Su conclusién ante la creencia

religiosa no pasa de ser negativa:

Pese al estilo dogmético e imperioso de toda stiérs la conviccion de los
religionistas de todos los tiempos es méas afedadareal, y casi nunca se aproxima a
ese grado de solida creencia y persuasion queatsrga en los asuntos cotidianos de
la vida. Los hombres no se atreven a reconocesjquiera en la intimidad de sus
conciencias, las dudas que tienen acerca de egn®ssHacen de la fe implicita un
mérito, y disfrazan para si su propia infidelidadlr revistiéndola de las mas fuertes

afirmaciones de fe y de extremo fanatistho.

Podemos concluir que las creencias religiosas raasepor el principio causal que se

apoya en la experiencia, sino por las pasionedesiecomo lo son el temor y la

® Historia, sec. II, p. 13.
®bid., sec. Il, pp.14-15.
®0p. cit.,sec. XII, pp. 82-83.
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esperanza, asi como por semejanzas y contiglidadgpse explica es que su influencia
al parecer sea muy débil e incierta. En otras pasaly como lo dice Hume, la creencia

religiosa esnas afectada que real.

Pero ¢qué podemos entender por creencia religiesa?en Gltimas hace referencia a
un contenido mental del cual Hume busca una exjifinade su origen y naturaleza.
Por tal motivo, es pertinente analizar la expliéadjue ofrece Hume en torno a ella, y
observar las formas de proceder que utiliza pamxplicacion. Comenzaremos con la

explicacion de la creencia a partir de las pasigriespués a partir de la razén.

2.2 La religion de las pasiones: El enfoque naturiaka

2.2.1. Explicacién sobre el origen de la cnega religiosa

Las representaciones de la divinidad cuyo surgdegarrollo Hume tratd de hacer
inteligible en materia de religion son esas imagememendas, genuinos objetos de
asombro, plegaria, veneracién y abandono. Es dasiiividas ideas de los dioses que
son fuerzas motrices reales en la vida de losiithdds y las comunidades historicas.

Hume atribuye la creencia en seres divinos o deslaccausas y principios que derivan
de nuestra constitucion humana, apelando a las asi$@yes por las que el origen de
otras ideas, creencias y opiniones humanas tanskié@xplican. Para determinar tales
principios sobre el origen y desenvolvimiento deelégion y las representaciones de la

divinidad, Hume apunta a ciertas pasiones primafiasoperaciones caracteristicas de

%" De acuerdo con la teoria del conocimiento de Huaums los contenidos mentales son producto de las
percepciones, que, a su vez, pueden ser impresioitess. Acercando su teoria epistemoldgica @la d
las pasiones, Hume concebira las pasiones comcesigmes. Asi, una pasion serd: “una violenta y
sensible emocién de la mente, producida cuandoesempta un bien o un mal, o cualquier objeto que po
la constitucién original de nuestras facultadesaggapiado para excitar un apetitd™NH, 11, 1, sec.

VIII, 437, p. 645). Las pasiones son impresionespses, es decir, no podran estar constituidas por
elementos mas simples y basicos que ellas. La isinhgd de las pasiones impide cualquier analisis de
éstas, pero no impide establecer comparaciones eldis, que es lo que de hecho realiza Hume en su
estudio sobre las pasiondsdtado Ily Disertacidn sobre las pasione$or medio de tal comparacion se
logra determinar la simplicidad de las pasiones: pasiones tienen entre ellas la Unica y simple
semejanza de que o bien son agradables o biernrddahtes.
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la imaginacibn humana y a la situacion original é¢er humano esforzandose

precariamente por sobrevivir dentro de un mundesgasez.

Sostiene, en contra de los deistas, que en uniadnos seres humanos no llegaron a

concebir esas ideas inclinados por la necesidashtigfacer una curiosidad intelectual

acerca de las acusas del orden y estructura datlmaleza. Es decir, la religion no

posee una base racional: “Las primeras ideas deeligion no surgieron de la

contemplacion de las obras de la naturaleza, snend preocupacion por los sucesos

de la vida, y de las incesantes esperanzas y tengue operan sobre el alma
"8

humana™” Por lo tanto, los efectos de la esperanza y editesan los que han llevado a

los hombres a la fe y lo que los mantiene en ella.

Bajo la idea de que la historia es una en desaryotjue la naturaleza humana exhibe
una constitucion permanente y constante en su faenaperar, Hume infiere que las
pasiones fuertes para producir en el hombre primilas primeras sospechas de la
divinidad tuvieron que ser la esperanza y el tenestp es, las emociones mas
intimamente asociadas a su preocupacién supreneguras su sobrevivencia y

bienestar en un mundo donde se encuentra en pebmgsiante de perder ambos. Las
pasiones como el afan por la felicidad, el miedi® miseria futura, el terror a la muerte

y el deseo de venganza yacen en la base de laxi@®eeligiosas:

Agitados por esperanzas y miedos de esta naturasgacialmente por los segundos,
los hombres escudrifian con temblorosa curiosidaduedo de las causas futuras y
examinan los diversos y contrarios sucesos deda humana. Y en este inquieto
escenario, con 0jos aun mas inquietos y asombraddas primeras, oscuras trazas de

divinidad®®

De esta forma, las pasiones como la esperanzteynel se nutren de una circunstancia
vital incierta e inestable dentro de la cual losnboes ignoran las cosas de las que
depende su bienestar. Dichas pasiones estimulapdeacion de un tercer factor, la

imaginacion:

%8 Historia, sec. II, p. 13.
bid., p. 15.
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Nos encontramos en perpetua suspension, colgattesi@wida y la muerte, la salud y
la enfermedad, la abundancia y la penuria, coskstellas que estan repartidas entre la
especie humana segun causas secretas y desconogy@a®peracion es a menudo
inesperada y siempre inexplicable. Estagsas desconocidag convierten, pues, en el
objeto de nuestra esperanza y nuestro miedo. Yhtraglas pasiones son mantenidas
en una perpetua alarma por la ansiosa expecta@oOio dque est4 por venir, la
imaginacidén se empefia en formarse ideas de esesgsade los cuales dependemos de

manera absolut?.

En este sentido, las concepciones iniciales sasrelibses son los productos naturales
de nuestras facultades imaginatiVasLa imaginacion le adscribe a los poderes
increibles de los que depende completamente la kidaana, el mismo tipo de

atributos que los hombres reconocen en si mismos.

No es de extrafar, pues, que la humanidad, akbalén una absoluta ignorancia de las
causas, y al estar al mismo tiempo preocupada posuerte futura, reconozca
inmediatamente su dependencia de poderes invisipbsgidos de sentimiento e
inteligencia (...). Y no pasa mucho tiempo sin que dribuyamos pensamiento, y
razon, y pasiones; y algunas veces hasta le adswbmiembros y figuras de hombres

para hacer asi que se parezcan mas a no$otros.

Sin embargo, Hume hace énfasis en que esta teadeneferir las pasiones, emociones
y otras cualidades que el sujeto experimenta emnssno a otros objetos, no es una nota
exclusiva de la religion. Es, por el contrario, whisposicion muy general que se inicia
en muchos contextos diferentes: esta presente aledaria poética y también en la
filosofica, donde fantasias tales como el horrovadio, las simpatias y antipatias

0 0p. cit.,sec. Ill, p. 17.

™ De acuerdo con Hume, la imaginacién y las afe@sidienen una estrecha relacién. La vivacidad de la
primera fortalece a estas Ultimas. Ademas “no da aaombroso que la facil transicién de la imagdmac
tenga tal influencia sobre todas las pasiones.sks misma circunstancia la que constituye todas las
relaciones y conexiones entre objetos. No conocemnmggina conexién real entre una cosa y otra. Sélo
sabemos que la idea de una cosa esta asociaddra, lg que la imaginacion realiza una facil traidsi
entre ellas. Y como la facil transicion de ideak yde sentimientos se ayudan mutuamente, podemos
esperar, de antemano, que este principio deba temerpoderosa influencia sobre todos nuestros
movimientos y emociones internd®fsertacion,sec. IV, 160-161, p. 137.

"2 Historia, sec. IIl, pp. 19-20.
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atribuidas a la materia inanimada, también sonuymog de esa tendencia universal de

la imaginacion’

Asi, si los origenes de la religion para Hume ngepa una base racional, y si los seres
humanos se ven reflejados en todas esas cosaegjw®ri importantes, entonces la
hipétesis de este fildsofo de que la religion ardjide la humanidad fue el politeismo
parece ser mas plausible. Dicha tesis es un dupe ganto a los deistas como a los
tedlogos cristianos. Hume se apoya en una evidawtégonal que consiste en el hecho
de que las naciones barbaras todavia son polgeigtde que aun en las naciones
civilizadas, las personas comunes también permarséerdo politeistas de corazéon. A
ello se afiade que los dioses adorados por la naagerigente, son concebidos de
manera antropomorfica: “Suponen que sus deidadesnpy poderosas e invisibles que
sean, no son sino una especie de criaturas huntanas,surgidas de entre los hombres
y reteniendo todas las pasiones y apetitos humants con los miembros y 6rganos

corporales™*

Sin embargo, la tarea no sélo consiste en mostrared politeismo fue la primera
religion de los seres humanos, también se trataairar como el monoteismo surge
del politeismo. Dado que aqui también opera la misaturaleza humana, es predecible
que su explicacion sobre los comienzos del mormateiso difiera en especie de la que
ofrece sobre el politeismo. La diferencia radicdaedireccion que toma la imaginacion
al gestar imagenes de lo divino, imagenes quecipaiendo del lenguaje con el que
estan asociadas, siguen siendo tan tremendas coaoroincipio. De esta forma, de la
multitud de deidades, una gana ascendencia saboeiaas en los corazones y mentes
de sus devotos, y luego de un proceso de exaltdei@us méritos, esta deidad favorita
termina por convertirse en el Unico dios adoradsi, & que quiza ocurre es que el
devoto aterrorizado, con el fin de no suscitarrigacion de su deidad, le ofrece elogios
cada vez mas elevados y exagerados a expensas @dérda deidades. Dicho dios

termina por elevarse tan encima de los otros @ndginacion del devoto que éste llega

73 Cfr. Historia, sec. IIl, p. 19.
"bid., sec. Ill, pp. 20-21.
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finalmente a negar la existencia de las demas desdd En suma, el monoteismo
histérico no es el resultado de la razén en suecoplacion desinteresada del universo
sino de la hipocresia y el autoengafo, gestadimeatado por nuestras esperanzas y

temores naturales.

Ahora bien, una vez hecha la consideracion res@ectimo el sustrato de las pasiones
constituye el origen de la creencia religiosa, @iemora el ejercicio de examinar el
intento de dar cuenta, ya no desde las pasiomesdesde la razon, de la pertinencia de

tal creencia. El escenario ahora no es el de wtarla, sino el de una discusion.

2.3 La religion de la razon: El enfoque argumentatio

2.3.1 Presupuestos de la religion natural

La pretension capital de la religion natural seabas que es posible obtener, a través
del ejercicio de la facultad natural de la razomana, sin ayuda alguna de ningun tipo
de revelacién (como si lo necesitan las religidmegricas) conocimiento efectivo de
algunas de las verdades importantes, tales corexisgencia de un Creador perfecto y
otras doctrinas, teoréticas y practicas, que eardtn l6gico dependen de ésta. En
consecuencia, es religion natural porque es unnfené y un producto humano del
resultado del ejercicio de ciertas capacidades hamay, por supuesto, religion de la
razén, pues no hay mas justificacion que la aparpaat la razon humana. De acuerdo
con Charles Blount: “Religion Natural es la creangue tenemos en un ser inteligente
eterno y en el respeto que le debemos, que se amdignata por la razon al margen de

la revelacion o de la ley positiva®.

Ahora bien, para proveer una fundamentacion ratwadas verdades de la religion se

han tomado dos caminos: el a priori y el a pogterign claro ejemplo del primer tipo

> Hume describe dicho proceso al final deHistoria, en la seccién que llamé “flujo y reflujo del
politeismo y el (mono) teismo”. Asi, no sélo ocutee el monoteismo brota del politeismo, sino que h
una tendencia natural en el desarrollo actual defdanas monoteistas de religion a transformarse
gradualmente en su opuesto o revertir a ésteH&foria, sec. VIII.

"6 Citado por Gaskin, J. C. Alume's philosophy of religiohpndon, Macmillan, 1997, p. 145.
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lo es cualquier esfuerzo por establecer la verdadadproposicidbn que asevera la
existencia de Dios por un razonamiento deductiwyacvalidez, al no descansar en
ninguna premisa factual, seria independiente égpariencia. Por su parte, si se razona
a posteriori, la existencia de Dios se infeririaudaasgo o rasgos del universo (como lo
es el orden o el cambio) que sélo se puede coremagiricamente. Hume critica ambos
procedimientos. Sin embargo, el andlisis del egtueacional de basar lggesuntas
verdades de la religion en la prueba provista p@xperiencia, es mucho mas directa y
abarcadord’ Dicho anélisis obedece a la divisién en dos clagesida por Hume de
los objetos de investigacion y razonamiento humada®:relaciones de ideas y las

cuestiones de hecHbd.

El valor de esta doctrina se puede resumir engoieite: si se razona Unicamente a
priori, aunque ciertamente se descubran verdadmsagi sobre conexiones entre
conceptos, se pagara el precio de no poder demestia experiencia la existencia real

de alguna cosa. El porqué de ello lo atribuye Hamee:

Todo lo queespuedeno ser.La negaciéon de un hecho no puede encerrar cortiédi
La no existencia de cualquier ser, sin excepcismna idea tan clara y distinta como la
de su existencia. La proposicion en la que se afigoe tal ser no es, aun cuando sea

falsa, no es menos concebible e inteligible quekamdonde se afirma que tal ser'es.

De esta forma, las proposiciones de la religiomnahtreclaman validez mas alla de la
esfera de nuestras ideas; presumen poseer sigioficéactual, y es desde alli que
pretenden probar que la existencia del universeessariamente el efecto de una causa
inteligente o Dios. Sin embargo, si proposicionesedte tipo han de poseer valor
factico, deben ser algo mas que conclusiones aeeno razonamiento a priori, es decir,

deben apelar a la experiencia como su fundamemtboida a que a priori nunca

" De acuerdo con Tasset, la preferencia de Humelgsormrgumentos a posteriori para probar la
existencia de algun tipo deidad, se basa no sékuattilizacién por los newtonianos, sino porgesdi

una apariencia de experimentalidad, hecho que duaee! filésofo, preocupado por demarcar los ligite
de la experiencia humana, estuviera preocupado demenmascarar su naturaleza fraudulenta,
aparentemente basada en la experiencia, y quepssiaréa todos los limites que la naturaleza humana
impone a ésta. Cfr. Tasset, José, L., “Introduceimfilosofia de la religion de David Hume”, étume,
David, Escritos impios y antirreligiosp&adrid, AKAL- Clasicos del pensamiento, 200538.

"8 Cfr. IEH, sec. IV, parte |, 20, p. 36.

" Op. cit.,sec. XII, parte lll, 132, pp. 211-212.
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podremos determinar si algo debe ser o la caus&feato de otra cosa. Precisamente
porque “la existencia de cualquier ser solo puedtedemostrada por argumentos que
procedan de su causa o de su efecto, y tales angpsnestan fundamentados siempre
en la experiencid’ y puesto que a Dios se le ha concebido tradicieeiale como la

Causa Suprema, debe también ser cierto que lasscguks efectos divinos no se

descubren por la razén, sino por la experiencia.

Los argumentos a favor de la religion natural retresu fuerza en virtud del principio
de causa y efecto, como por ejemplo, en el arguwordgltdesignio. Pues aunque todas
las inferencias que se refieran a las cuestiondgedeo se resuelven en la experiencia,
dichas inferencias no se ven debilitadas por sllm que, por el contrario, adquieren
mas fuerza siempre que los hombres estén dispuefitnse de su experiencia mas que
del mero razonamiento. Asi, dondequiera que se wwa sociedad organizada, se
inferirq, basandose en la experiencia, que alkidiado un designio y una explicacion.
Es decir, se infiere la existencia de un arquitdo®igual forma, se infiere la existencia
de un arquitecto infinitamente perfecto cuando eetampla el arte y el designio
infinitos que puedan observarse en la fabrica deivenso®® Observemos
detalladamente este argumento empirico sobre fdeexia de una causa divina, para
determinar cOmo es que surge a partir de una &gaibn factual la idea de una

divinidad, y el papel que dicha idea trae paraoetlre en la vida cotidiana.

2.3.2 Justificacion de la idea de Dios

¢, Como es posible que a partir de la observacida daturaleza surja en el hombre la
idea de una causa divina? ¢Qué elemento o elenmsoniossenciales para que se dé la

idea de dios?

Es en losDialogos sobre la religion naturaldonde el interlocutor Cleantes busca
probar que la naturaleza de una deidad causa dadrso si es posible de conocer a
través de la experiencia de la naturaleza. Es,d@@tende no afirmar nunca acerca de

80 |\{
Ibid., p. 212.
81 Cfr. Hume,Mi vida. Cartas de un caballero a su amigo de Edingb, Madrid, Alianza, 1985, p. 56.
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Dios més de lo que garantice la evidencia empincanucho menos inferir de esa
hipotesis ninguna suposicion imaginaria que puadadrnos a un escenario totalmente
distinto del que la experiencia nos presenta. @samuestra el argumento de la

siguiente manera:

Pasead vuestra mirada por el mundo, contempladtu ¢atalidad y a cada una de sus
partes: encontraréis que no es sino una gran ngaubdividida en un infinito nimero
de maquinas mas pequefias, que a su vez admiterisiaogs hasta un grado que va
mas all4 de lo que pueden rastrear y explicardosido y facultades del ser humano.
Todas esas diferentes maquinas, y hasta sus p@tediminutas, estan ajustadas entre
si con una precision que cautiva la admiracion dents hombres las han
contemplado. La curiosa adaptacién de medios &,fimdo largo y ancho de toda la
naturaleza, se asemeja exactamente, aunque exd@ldgigon mucho, a los productos
del humano ingenio: del designio, el pensamier&o,sdbiduria, y la inteligencia
humanas. Puesto que los efectos, por tanto, seegsemnos a otros, nos sentimos
inclinados a inferir, por todas las reglas de lal@gia, que también las causas se
asemejan, y que el Autor de la naturaleza es em sifgilar a la mente del hombre,
aunque dotado de facultades mucho méas amplias.esid en proporcién con la
grandeza de la obra que ha ejecutado. Por estmangoia posteriorj y solo por él,
podemos probar a un mismo tiempo la existenciandedeidad y su similaridad con la

mente y la inteligencia humaffa.

Una caracteristica esencial del argumento se hada eelacién de analodfade la

naturaleza con la industria o arte humano, en tamtestra el mismo tipo de orden. Es
decir, al concluir que la causa del orden en laradgza es la misma que la causa del
orden en los artefactos, esto es, el ingenio yqsitgp de un disefiador. Este argumento
del disefio es una prueba empirica que dependeadiafenencia inductiva, esto es, que

podemos inferir la verdad de algun hecho (habiteateno observado o inobservable)

8 Dialogos,parte Il, p. 76.

8 Recordemos que la relacién de semejanza (come yalsia explicado anteriormente, 2A4pectos
generales de la creencia religigseesulta ser para Hume un principio que fortificgue estimula el
asentimiento sobre cosas que de otra manera rans@didas por nosotros en absoluto. Produciendo,
ademas, una credulidad excesiva en otras cosas quéasolo se deberian asentir por la fuerza de la
experiencia 0 mediante un ponderado razonamienisataEn el caso de la hipotesis del designio,
corresponde a una relacion de semejanza de laafegtarcon la industria humana.
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a partir del reconocimiento de que este hecho peapuaria la mejor explicacién de

algun hecho observado.

Otro de los interlocutores, el escéptico Filon, ateilos problemas que trae el
argumento de una causa inteligente del universoiestp por Cleantes. El punto de
quiebre que descubre Filon en el argumento detetdnutor se basa en mostrar que la
analogia entre industria humana y naturaleza es daébyl y que por tanto las
inferencias que se hacen respecto a la una noageldeyen a la otra. Para tal fin, Filon
reformula el argumento destacando dos puntos gdersan de éste: el primero, que el
grado de validez de la inferencia de un disefiadar rdundo es directamente
proporcional a la analogia entre la industria huemyafa naturaleza. El segundo, que la
inferencia que del orden pasa a concluir la ingglagia o designio de una mente, se debe
basar en la experiencia de que tales hechos sensseguir el uno del otro, y no por

ejemplo, en el orden de la materia:

Porque podriamos sabaipriori que la materia puede contener originariamenteraent
de si la fuente o el origen del orden, tal commémte lo contiene; y no es mas dificil
concebir que los diversos elementos pueden dispenenerced a una desconocida
causa interna, en la mas exquisita de las ordemessigue concebir que las ideas, en la
gran mente universal, se disponen en esa mismaawide merced a una desconocida

causa interna semejarife.

Es decir, que se podria pensar en la posibilidachdecierta “autonomia” de la materia,
que ella misma, sin necesidad de Dios, puede orskenal destacar estos dos puntos
dentro del argumento del designio, y teniendo lalzgrcion de Cleantes, Fildn pasa a
criticar el argumento asegurando: primero, dwy diferencias que debilitan la
analogia y segundo, queo tenemos suficiente experiencia de que el ona@tique un

disefio inteligente.

La imposibilidad de la analogia se debe a la desigul que se da entre los hombres y
Dios. El entendimiento humano llega a creenciam®muestiones existenciales gracias

a la semejanza entre hechos y objetos. Asi, cuasdmos muestra un hecho,

8 Dialogos,parte I, p. 80.
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inmediatamente (por la fuerza dedbitoy la costumbrg surge en nosotros aquel otro
gue es semejante a éste, por lo cual podemos codgorg llegar a un cierto tipo de
asentimiento. Sin embargo, entre las obras humates divinas hay tal desemejanza
que nunca podemos hallar en nosotros ningin heehauk tengamos experiencia

semejante:

La exacta similitud de los casos nos da perfeagarigtad de que ocurra un suceso
similar, y jamas se desea ni se busca una evider&gasolida. Pero en cuanto te apartas
minimamente de la similitud de los casos disminugasla misma proporcion la
evidencia, y finalmente puede quedar reducida a mmg débil analogia que

manifiestamente esta expuesta a incertidumbreoy.®8rr

Es decir, podemos concluir que las obras humaeasgrtiuna causa proporcional al
efecto. Asi por ejemplo, vemos una casa y saberuestigne un arquitecto que la
disefio; pero en el caso del universo, la desenejasztal que no podemos llegar a
aseverar que se dé el mismo tipo de vinculo. Njuesse niegue que se dé esa relacion,
sino que se niega el que podamos temeteza En otras palabras, la duda no recae
sobre la existencia de la divinidad, sino sobrpdsibilidad del entendimiento humano
de llegar a una certeza absoluta al respecto, oy esstdebido a quénicamente la

experiencia es la que puede indicarle la verdaderasa de cualquier fenémeffo

Asimismo, por ejemplo, si a un hombre se le hastratcion de todo cuanto conoce,
seria incapaz, a partir de sus propias ideas, @entiear qué tipo de escenario puede
ser el universo. Cualquier cosa que se imagindaei@&en igualdad con el resto de sus
concepciones. En este caso, si abre sus ojos ipwgrarvez le seria imposible asignar la
causa de ningun suceso, y mucho menos del univ&stn. es debido a que la
experiencia es la Unica posibilidad para saberceai®eza, pero dicha experiencia solo se
posee pasado el tiempo, la razén nada nos podritaetieese caso a no ser relaciones de

ideas de aquello que se trita.

& bid., p. 77.

®bid., p. 88

87 La argumentacion de Filén respecto a la desemejentre la industria humana y la naturaleza, se
acerca fielmente a lo dicho por Hume ernfgestigacion “Ningun objeto revela, por las cualidades que
aparecen a los sentidos, ni las causas que lo jeroduni los efectos que pueden surgir de él; taimpo

51



Para concluir la debilidad de la analogia, Filbmstauye una serie de argumentos
basados en que “cualquier alteracion de las citanoms suscita dudas respecto al
suceso; lo cual requiere la realizacion de nuexpsranentos que prueben con certeza
que esas nuevas circunstancias carecen de imparmnelevancia®® El problema que
detecta Filon es que las circunstancias que roldesnfierencia de la existencia de una
deidad que cred la naturaleza no son similares ajl@ rodean la inferencia de un
hombre que construy6 una casa, la analogia perfderiza, a menos que se demuestre
gue no es significativa la circunstancia o circansias que hacen a la creacion de

mundos diferente de la creacion de una casa.

Ademas, existe una gran desproporcion que explitade (mundo), con una pequefia
parte (la razon humana). Es decir, la desproporeiire los fenbmenos impide toda
comparacion o inferencia, pues por ejemplo, “el med que brota una hoja, aun siendo
perfectamente conocido, ¢ nos aporta alguna ingbrusobre la nutricion y crecimiento
de un arbol?® Otro punto importante para mostrar que hay difgesnque debilitan la
analogia se encuentra en que, segun Filon, es iibipasimitir que una parte cualquiera
pueda ser regla para otra si esta Ultima se emeusinly alejada de la primera.

En el fondo, la critica recae en que el pensamiet#orazén humana sea el modelo del

universo entero. Ademas, sostiene Filon,

La naturaleza, lo vemos incluso desde nuestraddaitexperiencia posee un infinito
namero de fuentes y principios que incesantementeelan en cualquier cambio de
su anterior posicion o situacion. Y qué nuevosm®tigs principios la harian actuar en
una situacion tan insélita y desconocida como leézion del universo es algo que no

podemos, sin caer en la mayor de las temeridadeenpler determinar.

puede nuestra razén, sin ayuda de la experienai@rhnferencias relativas a la existencia reah ni
cuestiones de hecho” CfEH, sec. IV, p. 39.

¥Dialogos,parte 11, p. 81.

8 bid.,p. 82

bid., p. 84.

52



Es decir, el problema se centra en el hecho ddagoaturaleza se nos manifiesta ante
nuestra experiencia de una forma incompleta dedidae siempre estd en un proceso
de constitucion y ordenamiento. De ahi que a patér nuestras vivencias u
observaciones sea dificil determinar las circurtséanpresentes del mundo constituido.
Ademas, y mostrando aln mas la debilidad que peesem@nalogia, Filbn asegura que
para inferir, como inferimos por hébito la exisiende un objeto cuando vemos en el
pasado un hecho similar, que el universo tienehgber surgido de un pensamiento y
de un arte similar al humano, se tendria que pasgmriencia respecto al origen de los
mundos. Se convierte en el fondo en un problemexgderiencia, de modo que no hay
conocimiento legitimo que desemboque ka&bito y origine asi unacreencia
Unicamente podriamos afirmar algo valido si tuvigsa experiencia de algin universo

con el que comparar ese otro, lo que es desdeptatto de vista imposible.

En suma, Hume no niega la religién natural o etrdei por el lado de la razén sino que
trata de medirlo con los patrones de la experierdéalos puros hechos. Aqui se

muestra que todo el soberbio edificio del deisnsraesa en cimientos de barro porque
esa naturaleza humana sobre la que se queriadeVameligion natural no es ninguna

realidad, sino una pura ficcion: “EBmpirienos la muestra a una luz muy distinta que
todos los intentos deistas mas o menos constrgctivas damos cuenta de que esa
naturaleza humana no es un tesoro de conocimidntaamentales, de verdadas

priori, sino un entresijo sérdido de impulsos; no un @ssmwiNo un caos™

%1 Cassirer, EFilosofia de la llustraciénTraduccién de Eugenio imaz, México, FCE, 2008,282-203.
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2.4 Inevitabilidad de la creencia religiosa
2.4.1 Confesion de fe y su toque escéptico

La posicion escéptica propuesta por Hume frente eeligion natural al final de los
Didlogosse dirige a la razon experimental, es decir, sretimiento en su funcién de
hacer inferencias o establecer conexiones causaleslos hechos (como es el caso del
argumento del designio). De ahi que Fildbn most® existen grandes diferencias entre
los seres naturales y las maquinas. Precisamenf@gasus similitudes no garantizan

ninguna especulacion acerca de cual podria seneetd el propdsito divino.

Dentro de esta argumentacion hay que tener prekesiguiente: la fuerte impresion

gue nos produce la contemplacién del orden y lalagiglad en la naturaleza, la que nos
lleva sensiblemente a afirmar el teismo, o, mas lalexistencia de un autor inteligente
del universo. De ahi que Cleantes se pregunte:iithala anatomia del ojo, considera
su estructura y articulacion y dime, dejandote igp@a tu propio sentir, si la idea de un

artifice no aflora en ti de inmediato con una fagpareja a la de la sensacih”.

De igual forma Filon admite la impresion que nasdpice la contemplacion del orden y

regularidad de la naturaleza:

Antes, cuando discutiamos sobre los atributos al@side la inteligencia y del designio,
tuve que echar mano de toda mi sutileza escéptiatgfisica para eludir tu cerco. En
muchos aspectos del universo y sus partes, pamicehte en éstas, la belleza y
adecuacion de las causas finales nos sacude asistible fuerza que todas las
objeciones parecen (y yo creo que realmente sorgshoavilaciones y sofismas; y no
podemos entonces imaginar siquiera como fue posdpe alguna vez les

concediéramos peso algutio.

Como se pudo observar con anterioridad al enuntesalificultades que trae consigo el

argumento del designio, Filébn concluye que Cleastd#s podria afirmar o conjeturar

2 Dialogos,parte IIl, p. 92.
% Op. cit.,parte X, pp. 153-154.
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qgue el universo surgié en cualquier tiempo de algoo un designio, pero mas alla de
esta posicion sera imposible afirmar ni una saleuaistancia, y en adelante tendra que
recurrir a la mas desenfadada licencia de fantadi@gotesis para fijar cada punto de su
teologia® La finalidad de Hume es poner de relieve la euieinsuficiente sobre la
qgue las pretensiones cognoscitivas absolutas gnsfgicas de la religion natural estan
fundadas de hecho.

Aunque Filon sefiale los problemas del argumentaléegignio expuestos por Cleantes,
acerca su postura a la de este ultimo, con todeeyntprca ciertas diferencias. Es en el
fondo una confesion de fe enmarcada por un toquépso. De ahi que sostenga que
no es posible decidir sobre quién tiene la razélaaontroversia entre teistas y ateos.
La conclusion que se deriva de ello no reside dmeeho de que sus diferencias sean
irreconciliables, sino que su disputa es merameartaal, y que en lo fundamental estan
de acuerdo entre si. Por tal motivo las disputascacde los grados de cualquier
cualidad no pueden ser resueltas nunca: no esl@agterminar con exactitud el grado

de similaridad que existe entre la mente humana yivina. Como tampoco las

analogias ni las diferencias pueden medirse corispga. Lo que lleva a que tanto el

ateo como el teista terminen en una disputa verbal:

Yo le pregunto al teista si no admite que hay ume @ inconmensurable, porque
incomprensible, diferencia entre la mehtemanay la divina; cuanto mas piadoso sea,
mas pronto estara a responder afirmativamente y saamclinara a magnificar la
diferencia; llegara incluso a afirmar que la diferia es de naturaleza tal que jamas
podré ser demasiado magnifica. Me vuelvo ahoraeal gue, estoy convencido, lo es
so6lo de nombre y posiblemente nunca podra serleeen, y le pregunto si, por la
coherencia y aparente simpatia de todas las mteste mundo, no puede decirse que
hay un cierto grado de analogia entre todas lasaciomes de la naturaleza, en
cualquier situacién y en cualquier época; si la&degosicion de un nabo, la generacion
de un animal, y la estructura del pensamiento homao son energias que
probablemente guarden cierta remota analogia sht8éndole imposible poder negar
esto, se apresurara a reconocerlo. Habiendo obtesid concesién, estrecho un poco

mas el cerco de retirada y le pregunto si no edale que el principio que

% Op. cit.,parte V, p. 109.
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primeramente introdujo, y sigue manteniendo, eleorén este universo no guarda
también cierta remota e inconcebible analogia cam dtras operaciones de la
naturaleza, entre otras con la economia del peeséory la mente humanas. Aunque a
desgana, tiene que dar su asentimiento. ¢Dondews$a grito a los dos antagonistas,
el objeto de vuestra disputa? El teista admitelgueteligencia universal original es
muy diferente de la razén humana; el ateo admite ejyprincipio original de orden

guarda una remota analogia con &lla.

En este pasaje de I@¥alogosdonde se sefiala la disputa entre el teista ycépaso
caben dos interpretaciones: por un lado, que &siones terminan en una conclusién
agnostica, y por el otro, que no llevan a conclussiguna debido a que carecen
absolutamente de sentido. James Noxon esti dedaccen la primera interpretacion:
negar significacion cognoscitiva a las investigaemacerca del todo, en el sentido de
que ni la evidencia empirica ni la a priori puediemostrar una causa priméfaSin
embargo, en la Unica nota que aparece ebidlsgos Hume asegura que el dogmatico
admite que las dificultades en torno a los sentyl@sla ciencia son absolutamente
insolubles por un método regular y l6gico. Y quesdéptico afirma que “nos hallamos
en la absoluta necesidad de pensar, creer y raeonrdo género de materidé’La
Unica diferencia se basa en que el escéptico, gduitay capricho o inclinacién, insiste
casi siempre en las dificultades, y que el dogmAfior las mismas razones, en la

necesidad.

En este sentido no pienso, como lo hace Noxon, lgygosicion definitiva de los
Didlogos recaiga en un agnosticismo; si nos atenemos atéaque el mismo Hume
introduce en esta obra parece ser que sugiereagtedl dogmatico como el escéptico
creen necesariamente; claro esta, desde posicionesitdsstiEs decir, que tanto uno
como otro hacen acto de asentimiento a la creestiana causa primera, pero el
dogmaético sefala la evidencia a favor de las cragnmientras que el escéptico sefiala
las dificultades y por lo tanto la evidencia en tcmnAmbos en el fondo dan un
asentimiento a Il@robabley remota analogiale la inteligencia divina y la industria

humana.

% Dialogos,parte XlI, pp. 175-176.
% Noxon, James|.a evolucién de la filosofia de Humdadrid, Alianza, 1987, pp. 161-176.
° Dialogos.,parte XlI, p. 177.
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Respecto a la segunda interpretacion, que las tdspmntre el teista y el escéptico
carecen de sentido, no parece ser del todo plausilaly que tener en cuenta que para
Hume la experiencia no puede resolver estas dispytdemas, éstas son inutiles desde
un punto de vista practico. Sin embargo, nuncaqli@ carecieran de sentido. Panfilo,
el narrador de loBidlogos comenta al inicio de la narracién que tales itigasiones
“son topicos éstos tan interesantes que no podemosr freno a nuestro incesante
cavilar en su torno® Esta postura se asemeja a la del didlogo tevéstigaciondonde

“Epicuro” afirma que tales cuestiones son “magafiaunque tal vez intile$>.

En tal sentido, se puede observar que hay dos datggoblema, a saber: la primera,
gue no se puede dudar que la misma experiencidevasa hacer inferencias acerca de
la causa de la totalidad, y aun a suponer que $enanes inteligente; y la segunda, que
no se encuentra una evidencia satisfactoria. Deuiel escéptico Fildn, y el resto de
la humanidad estén obligados a afirmar que: “Ninggmbre puede negar las analogias
entre los efectos; abstenernos de inquirir respedas causas apenas si es posife”.
El problema sin duda es la insuficiencia de la evidta para apoyar una entre las
hipotesis rivales. Asi por ejemplo, lo remoto daalogia no garantiza el aserto de que
la causa del universo sea una, y en tal sentidgsenpuede excluir el principio del
politeismo. Es decir, la posibilidad de que la ligencia divina sea inmanente al

mundo, y no necesariamente un creador, no se extdnypoco.

Aunque la religion natural permite afirmar que ataa del universo es similar a la
mente humana, ésta no nos asegura nada mas. Yueslagle Cleantes y Fildon
concuerdan. La razén por si sola no puede llevasegurar nada mas. Cualquier otra
cosa que se afirme es cuestion de fe. El contemidiaco de la religion natural es al
mismo tiempo la negacién de una base racional a@dasepciones populares de las
religiones histéricamente constituidas, como pemgglo: la nocion cristiana de un Dios

perfectamente sabio, omnipotente y bueno.

% Dialogos,p. 57.
% |nvestigacionsec. XI.
1% pjalogos,parte XlI, p. 174.
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Kemp Smith sefiala al igual que Noxon, que la péside Hume a lo largo de los
Didlogosy especialmente la final, es equivalente a unéadeon de ignorancia, igual

a la del parrafo final de Historia natural de la religion®*

Todo es un rompecabezas, un enigma, un misterigplinable. La duda, la

incertidumbre y la suspension del juicio parecen edelinico resultado de nuestras
investigaciones mas cuidadosas con respecto a®stén. Pero tal es la fragilidad de la
razén humana, y tan irresistible es el contagitadepinion, que ni siquiera esta duda
deliberada puede ser mantenida por mucho tiempong;yemos llevado hasta el
extremo esto que digo, enfrentando una superstaatra otra y poniéndolas a luchar
entre si? En cuanto a nosotros, mientras elloesigmzarzados en furioso combate,
escapamos felizmente de esa contienda buscandgioefa las tranquilas, si bien

oscuras, regiones de la filosoffa.

Sin embargo, y sosteniendo lo dicho lineas aniessp que la salida de Hume a las
cuestiones religiosas, especialmente a la creealigagosa en un autor inteligente del
universo, no es agnostica, aquella suspensiénudzb jdonde nada cabe esperar. En
otras palabras, una especie de “agnosticismo wstriRues existen pasajes tanto de la
Historia como en loPialogosen los que se reconoce en el fondo la posibilidadgue
remota, de la analogia entre la inteligencia diyifa industria humana. Y ademas, que
ante tal asombro que nos produce la perfecciéra deturaleza no es dificil escapar:
“Todo el sistema de la naturaleza nos habla paonisino de un autor inteligente; y
ningun investigador que tenga uso de razén podn&flexiona seriamente, dejar de

creer ni un momento en los primeros principiosteismo y de la religion*®

Tasset considera que la posicion de Hume frengecaelencia religiosa se basa en un
“agnosticismo positivo”, esto es, en una posicida Qo solo realiza una critica de tales
creencias, sino de las justificaciones racionakesiths que pretenden funcionar de
acuerdo con las reglas del razonamiento cientifieb,método de investigacion de la
ciencia. Acerco mi postura en este sentido a lalaeset, pues si se habla de una

101 Cfr. Kemp-Smith, Norman,The philosophy of David HumeJew York, Macmillan, 1949,
Introduction.

192 Historia, sec. XV, p. 115.

193 0p. cit.,Introduccién, p. 3.

58



“hipétesis religiosa”, ésta se debe regir por lequisitos que la razon exige a una

hipétesis cientifica*

Pero de lo anterior ¢ qué cabe esperar? Aqui raaioajuicio, el valor de la filosofia de
Hume: optar por una estabilidad ética y con elllitipa frente al diario vivir, sin afan
por una desmedida justificaciéon de cualquier crieergigiosa. Por eso, si se ha de

llamar a Hume por agndstico, sera en gran medidéagnostico mitigado”.

Asimismo, al comienzo de la seccion XV de Historia, Hume asegura que la

suspension del juicio no es viable en lo concetaiarla causa inteligente del todo:

Aunque la estupidez de los hombres barbaros edgtes sea tan grande como para
impedirles ver que detrds de esas evidentes olerda daturaleza con las que estan
familiarizados hay un autor soberano, no paresiguiera posible que nadie dotado de
sentido comun rechace esa idea una vez que lesidyyaugerida. Es evidente que en
cada cosa hay un propdsito, una intension, un miesig, cuando nuestra comprension
llega a meditar en el primer origen de este sisteisile que nos rodea, nos vemos

obligados a adoptar, con firmisima convicciéon,deai de que existe una causa o autor

inteligente’®

En el fondo parece que Hume admite que no esdécidpar al hecho de sostener que la
causa del universo es inteligente. Sin embargoadahitir este hecho se debe
sobreponerse a los inevitables temores y esperatetagvir incierto dentro de este
mundo, y de igual forma, moderar el tono acercasl€onclusiones que las religiones
histéricas formulan sobre la deidad, pues éstassom mas que supersticiones:
“Examinemos los principios religiosos que de hebha prevalecido en el mundo y
guedaremos persuadidos de que apenas si son s&rguwe sueios de enfermo; o quiza
estimemos que mas parecen ser fantasias juguetermasnos con figura humana, que
las serias, seguras, dogmaticas afirmaciones deruue se dignifica a si mismo con el

apelativo de racionaf?®

194 Cfr. Taseet, José, L., “Introduccioén a la filosofle la religién de David Hume”, en: Hume, David,
Escritos impios y antirreligioso#ladrid, AKAL- Clasicos del pensamiento, 2005.

%5 0p. cit.,sec. XV, p. 111.

1% pid., sec. XV, p. 114.
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Al observar de forma detallada el analisis que Huaearrolld6 sobre la creencia
religiosa tanto en laHistoria como en losDidlogos se puede concluir que sus
investigaciones no surgen por una discrepanciamerie intelectual sino porque es
consciente de la importancia de evitar que la esea utilizada para la promocién de

una sensibilidad supersticiosa.

La preocupacion de Hume no se dirige Unicamentatender la religion como una
especie de vision global de la realidad, expuetda dificultades de toda concepcion de
este tipo por sus pretensiones metafisicas, sinelpalcance practico que la misma
religion pueda alcanzar. Por ello, las consecusmgige Filon aparentemente le hace a
Cleantes en la Parte Xl de IBsalogos en realidad sélo constituyen la concesion del
escéptico de que no puede negar la existencia d&ioner principio. Pero, una vez
dicho esto, expone sin reservas las limitaciones lguadhesién a una religion —al

menos a una religion popular- entrafia para el iddoz

En las posiciones de Filon en la Parte Xl no s@éwoeproduce la actitud de Hume en lo
relativo al peligro que la supersticion represeratea el equilibrio del hombre. Al final

se estd subrayando la importancia que para esbeoffi pueden tener estas
consideraciones: “Pero incluso aunque la supedstici el entusiasmo no se opusieran
directamente a la moralidad, la simple desviac®itadatencion, el cultivo de una nueva
y frivola especie del mérito, la absurda distribaucgue hacen del elogio y la censura
han de acarrear las mas perniciosas consecuenditslijar enormemente el apego de

los hombres a los motivos naturales de justiciamdmnidad™°’

Se puede observar cOmo existen ciertos elementtes chitica a la creencia religiosa
gue ponen de relieve la ambivalencia de los profegue este tema suscita, a saber: lo
ético y lo politico. Es decir, la ambivalencia sbajue posee la religion y que al verse
afectada por unfalsa creenciada lugar a toda clase de corrupciones que partud

mejor de los hombres y con ello a la sociedad.

97 bjalogos, parte Xll, p. 181.
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De esta forma, la calidad natural del hombre qaedgada por una entrega inmoderada
fundamentalmente a las pasiones de temor y orgul® critica a la metafisica se
justifica no tanto porque proponga errOneamente eca#sa primera personal sino
porque, como se ha podido observar, Hume la peccitb® apoyo a la supersticion. En
tal sentido, la pregunta que surge ante tal sibmaeis si toda creencia desemboca
necesariamente en fanatismo y supersticion, praeisge porgue la creencia religiosa

posee sus bases en la admiracién y con ello gratagnes.
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Capitulo IlI

Lectura escéptica de la creencia religiosa

Fanatismo es el efecto de una conciencia falsa, que
sujeta la religion a los caprichos de la fantasia

y el desconcierto de las pasiones.

Voltaire

3.1 Repercusion ética de la religion

Una vez examinada la doble via de investigaciotoamo a la religion, donde se deja
claro la fuerte influencia de las pasiones y la#tisgentos en el origen de la creencia
religiosa, y donde se pudo observar que existe asteecha conexion en la vida
cotidiana entre creencias, los sentimientos ydagaes humanas, es menester indagar
por las consecuencias practicas que la religiord@wdcanzar al estar fundadas por

dichas pasiones y sentimientos.

Existen prejuicios vinculados con las pasiones;tipas y creencias religiosas. Asi, aun
cuando la religion no promueva abiertamente la naifittad, el celo excesivo expresado
en el desempeiio estricto de los rituales produee ingiferencia hacia los deberes
genuinamente éticos que distrae a la personaaeskxrvancia de los mismos. Ademas,
la creencia religiosa, cuando se encuentra obsefaopor temores y esperanzas de
salvacion y perdicion, no sélo fomenta un espida estrecho egoismo, sino que
también inclina a los hombres a una vida de sinutae hipocresia. De hecho, en
religiones como el cristianismo, donde Dios se tmcomo soberanamente bueno, los
devotos se sumergen en opiniones absurdas y gtfralelos cuyo propdsito especifico

y casi exclusivo es solicitar favores divinos: ‘td&eeombre no se parara a considerar
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gue el modo mas auténtico de servir a la divinidagromover la felicidad entre sus
criaturas (...). Pero, si este mismo hombre ayundiaro se propina a si mismo una
buena tanda de disciplinazos, estas cosas serdefalirectamente al servicio de

DiOS”.lOB

En circunstancias aln peores, la religién en onasipuede provocar (pues lo sagrado
de la causa justifica cualquier medio para alcdagkas obras mas inmorales y crueles:
persecuciones, guerras santas, opresion fisicapiitealidad por y en contra de
individuos y grupos religiosos, junto con otras &stibfes sociales e histéricas

enormes®®

Es importante sefialar que las actitudes y pasiatiggosas son lesivas al desarrollo del
caracter moral. Segun Hume, las creencias, préciicaentimientos supersticiosos
asociados a la vida religiosa simplemente corrompemejor de nosotros: nuestra
humanidad. Quiza por esa razon sostiene que “losesren materia de religion son

peligrosos™*°

En este caso, parece ser que para Hume todaditasnes historicas poseen efectos
adversos en la conducta moral de sus devotoscastision no aparece enHiéstoria
Natural de la Religiorcomo una generalizacién empirica, esto es, corpooelucto de
un analisis de la variedad desconcertante de forquasexhibe la vida religiosa. Mas
bien parece ser una consecuencia deducida deisgdivnicial de esa vida en dos tipos
ideales de una naturaleza muy general: el polieigral monoteismo. Observemos el

por qué.

Estos son polos de una historia recurrente, foralteynantes conectadas en un
movimiento de oscilacién perpetua, el cual es emismo tanto la expresién objetiva
como el resultado de una naturaleza humana coasyamtiversal. Cada uno de estos

tipos posee aspectos tanto positivos como defgotopios. Asi por ejemplo, el

198 Historia, sec. XIV, p. 107

199 No comentaremos la larga lista de males que ortiemaligion segin Hume, él las distingue del
capitulo IX al XVI de laHistoria Natural.

YMOTNH, I, IV, sec. VII, 27, p. 245.
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politeismo tiene, en términos de Hume, la “desyahtde que puede propiciar y
usualmente sancionar practicas barbaras, cruelema@rales; pero del lado positivo
despliega un espiritu notable de tolerancia. Popaste, le monoteismo tiene como
virtud la pureza intelectual y moral de su objetopilactica de la moralidad perfecta.
Sin embargo, éste no ha sido el caso, porque lzepeoivn de una deidad Unica produce
con facilidad un espiritu de intolerancia y hodtli contra las demas sectas, cuya
adoracion se censura de absurda e impia: “lassvagatas caen naturalmente en un
estado de mutua animosidad y se atacan con estg/ gehcor sagrados que son, de

entre todas las pasiones humanas, las mas fugdsgslacables™*

Asi, tanto el politeismo como el monoteismo se epa#l uno al otro con respecto a la
fuente de sus méritos y deméritos correspondieftiesstudio comparado que Hume
emprendié se dirige en cierta medida, a mostrathgyediferencias significativas en el
grado como cada tipo de religién ejerce una mdlaancia en la moralidad. Y en esto
la intencion de Hume es clara: mostrar que entodsis los aspectos el politeismo es
definitivamente superior al monoteismo. Ademasgestd que —moralmente hablando-
el politeismo es mucho mas que un mero mal memapawado con el cristianismo. De
los muchos tépicos de interés que suscita estaastin relativa, consideremos uno: la
comparacion del cristianismo y la antigua religigiacolatina “con respecto del valor y

el envilecimiento™:

Alli donde la deidad es representada como algmiiafnente superior al género
humano, esta creencia, a pesar de ser acertad#e puoasionar, cuando va unida a
terrores supersticiosos, que el alma humana caida enayor sumision y bajeza. Y
puede representar las virtudes monacales de laficawitn, la penitencia, la humildad
y la aceptacion del sufrimiento como las Unicadidades que agradan a Dios. Pero alli
donde los dioses son concebidos como entidadesligélamente superiores a los
hombres, y que en muchos casos han ascendidoes digsartir de ese rango inferior,
nos encontramos mas cémodos cuando nos dirigineli®sa Y puede ocurrir incluso

que, sin ser ello culpables de profanacién, aspgisem veces a emularlos. De ahi

" Historia, sec. IX, p. 59.
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proviene la actividad, el entusiasmo, el corajenggnanimidad, el amor a la libertad, y

todas las virtudes que engrandecen a un pd&€blo.

Se puede observar que estas consideraciones de pos®en obvias e impresionantes
semejanzas con la doctrina de Nietzsche sobrerigenes de los valores morales y
religiosos en la antigiiedad clasica y la tradidi@reo-cristiand® De esta forma,

Nietzsche visualiza en general que la antiguaiégligrecolatina fue la obra del hombre
noble y fuerte mientras que el judaismo y el @mssmo fueron los vastagos

espirituales del esclavo y del hombre débil y redenAsegura Nietzsche:

Es ésta una especie de demencia de la voluntada ecrueldad animica que,
sencillamente, no tiene igual: Moluntad del hombre de encontrarse culpable y
reprobable a si mismo hasta resultar imposiblepéeion... Swoluntadde establecer
un ideal —el del <Dios santo>-, para adquirir, @espncia del mismo, una tangible
certeza de su absoluta indignidad... @uesila concepcion de los dioses no tiene que
llevar necesariamente a esa depravacion de lasfantde cuya representacion por un
instante no nos ha sido licito dispensarnos, quddranasmas noblesle servirse de la
ficcion poética de los dioses que para esta autifisian y autoenvilecimiento del
hombre, en las que han sido maestros los Ultiméenimg de Europa, -jesto es cosa
que, por fortuna, aun puede inferirse de toda raididgida a loslioses griegasa esos
reflejos de hombres mas nobles y mas duefios dmdfs que ehnimal se sentia
divinizado en el hombre yno se devoraba a si mismpp se enfureceria contra si
mismo! Durante un tiempo larguisimo esos griegossseieron de sus dioses
cabalmente para mantener alejada de si la <maleiecma>, para seguir estando
contentos de su libertad de alma: es decir en mtidseinverso al uso que el

cristianismo ha hecho de su Did&*.

Pese a ello, existe una diferencia entre ambascaxgjanes. Mientras que Nietzsche
deriva las creencias paganas y cristianas del teargclas pasiones de quienes las

sostienen, Hume deriva los sentimientos y lasuatgit de las creencias respectivas.

120p. cit.,sec. X, p. 65.

13 Hay que aclarar que aunque cabe la comparacide esios dos filésofos, no se estéa afirmando que
Nietzsche asuma la postura de Hume.

14 Nietzsche, F..a genealogia de la mora\ladrid, Alianza, 2006, Tratado segundo, 22-23, p§-120.

Y5 Cfr. Torretti, R.,"Hume y la religién”, erRevista Atened\® 395, Santiago de Chile, 2001, pp. 29-30.
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No obstante, este ciertamente es punto menor.P@do, Hume asimila la creencia a
un tipo de sentimiento irreductible y determinadque cualquiera puede
introspectivamente encontrar, imposible de defapropiadamente, y que acompana y

es inseparable de la representacién, idea o0 menaddajue se asient&.

Por otro lado, y como se ha podido observar a fgolale la investigacion, Hume
siempre ha reconocido la naturaleza reciproca deld&ion entre las pasiones y las
creencias. En elratadohubo de establecer que las pasiones, en partiaslduertes,
son efectivas en la produccién de las creencias:c@mo la creencia es requisito casi
indispensable para despertar nuestras pasionesnigglo modo admiten éstas muy

facilmente la creencia®’

De ahi que se pueda decir que Hume no se hubiaestmpen principio a la concepcién
de Nietzsche. Consecuente con esto, en el eri3ayla supersticion y el fanatismo,
cuando analiza dos diferentes tipos de sectasao@sty las aberraciones a las que dan
lugar, Hume deriva las creencias de la disposigasional o del caracter de los
creyentes, es decir, de forma inversa a como |@ leac laHistoria Natural de la
Religion.Asegura: “la debilidad, el miedo y la melancolimtp con la ignorancia, son,
por tanto, las fuentes de $aipersticion.La esperanza, el orgullo, la presuncion y una
imaginacion calenturienta son, junto con la ignoi@nlas verdaderas fuentes del

fanatismd. 18

Mas adelante Hume describe el fendémeno de la “medaciencia”, del
automenosprecio, apuntando a sus causas y a stgsefdée manera similar a como lo

hiciera Nietzsche eba genealogia de la mordEscribe el fildsofo escocés:

Como la supersticion se funda en el miedo, endtea y en la depresion, presenta al
hombre una imagen de si mismo tan despreciable égigese considera indigno de

ponerse en presencia de Dios; y asi, de manerahdiene que recurrir a otra persona

18 Cfr. TNH, 111, Apéndice, 624-625.

17TNH, 1, 111, sec. X, 120, p. 236.

8 Hume, D., “De la supersticién y el fanatismeh: Del amor y el matrimonio y otros ensayos morales
Traduccion de Carlos Mellizo, Madrid, Alianza, 20@6. 84-85.
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cuya santidad de vida, o, quiz&, su descaro yiastuan hecho que se la suponga mas

favorecida de la Divinidatf?

En suma, Hume saca al descubierto las notas makrissde la vida religiosa: lo
caprichoso, lo irracional y la hipocresia. Sefala lgs representaciones mas puras de la
divinidad y la observancia mas estricta del ringdigioso no son incompatibles con las
gentes de mayor oprobio, crueldad e inhumanidadiey por el contrario, en la practica

incluso las han santificado.

Con todo lo anterior, no resulta dificil encontsarios aspectos que inducen a pensar la
influencia negativa de la religion en la moralidRéro ¢ por qué Hume hizo esto? ¢ Cual
fue su verdadera intencién mas alla de desentdidha faceta de la religion? Puede
gue la respuesta se encuentre inmersa en su ex@tice los origenes de las creencias
religiosas. Esto es, en el hecho de que Hume niggearacter instintivo a la religion al
no llenar ninguna necesidad basica e indispensalger lo tanto, que su desaparicion
de la vida humana no seria fatal sino beneficiBese a ello, no parece obvio que con
la remocion de las creencias religiosas “la vidandéwia pereceria y se arruinaria
inmediatamente*?° tal como él supone que habria de pasar si éstiersedesprovista

de las otras creencias “naturales”, tales comordancia en la necesidad causal, la

existencia e independencia de los objetos sensiliéeglentidad del yo.

El problema se basa en lo siguiente: la religiomesalmente dafiina porque no surge
de un instinto original, 0 mas bien se supone quacocla religion es moralmente
dafina, entonces no puede provenir de un instintogpio. Al parecer la postura de
Hume se acerca mas a este segundo problema. Recsrdgue Hume desde el
principio de laHistoria Naturalhace énfasis en eliminar un instinto religioseegpara

él las creencias religiosas no exhiben uniformiela@l modo de operar y universalidad

y son reducibles a otros factores mas basicos.

Sin embargo, ¢se deduce necesariamente de dichaidgregjue la religion no sea

natural y que sea ademas moralmente dafiina? Akgraminguna de estas dos

19pid., p. 85.
120 Cfr. TNH, 1, IV, sec. IV, 225, p. 366.
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cuestiones parece deducirse. Primero, porque a pesgue Hume sugiere que la
religion no es un factor primario, él no niega tpeeligion sea un constituyente natural
de la existencia humana. Esto lo reconoce al foal la Historia Natural: la
predisposicion a formar las representaciones dedilino es “universal” y un
“acompafiante general de la naturaleza hum&fiaSegundo, la ausencia de valor
practico y la negatividad moral de la religiébn moderivan de su no ser instintivo. Para
esto hay que recurrir al sentimiento y la virtud ldejusticia. Asi, aunque no es
instintiva, Hume considera que la justicia es raten un sentido amplio, ya que resulta
de la operacién de varios principios constitutidesla naturaleza humaf&.Este ser
natural y no instintivo de la justicia no le impidser la virtud por excelencia, ademas

de la mas util para el sostenimiento de la sociedad

En todo caso, parece que los efectos moralmentdineg de la religion no se derivan,

ni de su origen no instintivo, ni de su caractdéura. El problema que sobresale aun es
el del prejuicio moral intrinseco e invariable deéligion. Al parecer éste proviene de
la vision exclusivamente practica de su origen tfumnsdeza permanente que Hume

adopta en l&listoria Natural.

El estudio que lleva a cabo Hume tiene un fuenpe@s practico (de igual forma que
en el campo epistemolégico, como se observd enrigiep capitulo). Pues su
explicacion pone énfasis en que los dioses sonetathes como entidades invisibles y
poderosas con las cuales el ser humano se lagjieneer para preservar su bienestar y
prevenir el desastre en su lucha cotidiana poresobr en su ambiente natural; los
rituales religiosos son los medios para ganar wbrfy evadir la ira de los dioses.
Entendido de esta manera, el motivo originadoradeeligion es el interés propio, es
decir, los dioses son los objetos de una ansiosepsaad que lo que revela
patentemente es nuestra continua preocupaciorugstro propio bienestar.

Ahora bien si se asevera que el interés propid e®&vo original que opera en la vida

religiosa, éste no significa que sea el Unico. Ruek que concierne a la vida moral,

121 Cfr. Historia, sec. XV, p. 113
122 cfr, Hume, D.Investigacion sobre los principios de la morataduccién, prélogo y notas de Carlos
Mellizo, Madrid, Alianza, 2006, Apéndice 3, p. 2(Eh adelantéPM).
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Hume reconoce que también opera la simpatia o ber®ia general, y esta Ultima es
la que tenemos en mente cuando alabamos las asaiooales y recomendamos su
emulacién a otros. Si esto es asi ¢por qué la Hanpala benevolencia no son

prominentes en las religiones?

Sin embargo, aun las virtudes morales que tienenomigen utilitario no son
necesariamente practicadas porque el individuexieihe que es en su mejor interés
actuar honestamente. Un ejemplo claro es la jastRues la motivacion que en un
comienzo lleva a los seres humanos a establedesgnar las reglas de la justicia es el
interés propio, o el bienestar material y la proitat contra el dafio a la persona y a lo
suyo que solo puede proveer la vida en comunidiader@bargo, la utilidad no es, de
acuerdo con Hume, la razon por la que obedecemsa®dgas de la justicia, y mucho
menos es el fundamento de nuestro aprecio y apéobawral de la justicia, porque,
entre otras cosas, la observancia de tales relglaisas veces es contraria al interés del
agente. Asi por ejemplo, la ley le quita a una geashonesta lo que después otorga a
una inatil. La utilidad nos complace porque tambi®s concierne o importa la
felicidad de los demés. Este interés desinteresamdel bienestar general es lo que
Hume llama “simpatia” en diratado,y en lalnvestigacién sobre los principios de la
moral, “sentimiento de humanidad”. Es decir, es por lapsitia que me vengo a
interesar en el bienestar de los demas; es efjadaxplica que me sienta jubiloso por

su felicidad y desconsolado por su miseria:

La utilidad es s6lo una tendencia hacia un cientoyfsi el fin nos resultara totalmente
indiferente, habriamos de sentir la misma indifei@macia los medios. Se requiere,
pues, que usentimientose manifieste, a fin de dar preferencia a lasaecids Utiles
sobre las perniciosas. Este sentimiento no puadetreeque un sentimiento a favor de
la felicidad del género humano, y un resentimiggosu desdicha, pues éstos son los
dos diferentes fines que la virtud y el vicio tienda promover. Aqui, por tanto, la
razon nos instruye acerca de las varias tendencias dackdsnes, y ekentimiento

humanitariohace una distincién a favor de aquellas que stes §t beneficiosa¥

1230p. cit.,Apéndice 1, 103, p. 182.
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Asi pues, es la preocupacion inmediata por lgifield de los demas lo que constituye
la “aprobacion moral” de la justicia. En el fond®,sentimiento de humanidad es el
fundamento determinante de la aprobacion y desapi@i de todos los caracteres y

todas las acciones.

Ahora bien, es de suma importancia no perder da los hechos enormes que Hume
recalca para apoyar su tesis, y llegar a sostereenpreciacion bastante distinta del rol

moral de la religion. Existen autores, como esasbade Ducasse, que no niega que la
religion pueda degenerar, y de hecho se conviertges, en adulacion hipdcrita, que se
torna intolerante y violenta, que cada secta desatfra las otras los odios y rencores
mas violentos, y también que la religion ha sidesyun instrumento para fomentar y

perpetuar la servidumbre politica, ademés de frienaiciativa individual***

Ducasse a pesar de conceder todos esos prejuicides, considera que éstos son
connaturales a la religion en el mismo sentido ea se dice que la enfermedad es
connatural al ser humano. Es decir, esos malesav;ypero no porque la religion por si
misma lleve necesariamente a la inmoralidad, siilo si la religion abandona el

ejercicio de su funcion natural y distintiva.

Hay que aclarar que Ducasse no define la religginocHume, en términos de un tipo
particular de creencia y mucho menos como creastientidades peculiares como los
dioses. Su definicidbn es mas bien operativa o progtica: delimita conceptualmente la
religibn con base en las funciones que tiende nlomergte a realizar. Asegura: “la

funcidn social distintiva de la religion —no imporcuan mal la desempefie con

frecuencia- es... desarrollar o fortalecer los impsilaltruistas™?®

Lo que deja entrever esta posicion de Ducasse dabreligion es la necesidad de
cuestionarse si en el estudio realizado por Hurbeesésta, no existen elementos que
sirvan para delimitar acciones que degradan digae y con ello la moralidad del ser

humano. Es decir, si la critica filoséfica o el egstecismo adoptado por Hume es un

124 Cfr. Ducasee, J. @ Philosophical scrutiny of religioiNew York, Collier Books, 1965. pp. 130-142.
125 |14y
Ibid.,p. 122
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antidoto contra los abusos de la religion, en gbalabras, contra una falsa creencia
religiosa.

3.2 El escepticismo: ¢ Un antidoto contra la falsaeligion?

¢ Es valido considerar que Hume posee una postui@isia acerca del poder de la
filosofia para influir en la sociedad, para edwlagénero humano vy liberar al hombre
del dominio de la supersticion, esto es, cualqeiese de creencia oscurantista,

enajenante y opresiva?

James Dye cuestiona la interpretacion de la dectlem Hume sobre la eficacia de la
filosofia frente a la supersticion. Precisamentegqpe pone en duda que la critica
filosofica pueda erradicar la supersticion y colo ¢ falsa religion de la existencia
humana®® Asegura que la critica filoséfica seria incapaz tdmsformar el clima

general de opinién de una sociedad ya que soéloepudidenciar efectivamente a ese
pufiado de hombres que “por un accidente del temmesr@® personal’ poseen una
disposicion filosofica. Sostiene ademas que desscanar la supersticibn no es lo

mismo que erradicarla y que la filosofia no tiesdgobder.

Lo que hay de objetable en esta interpretacioguesesta tesis del presunto pesimismo
de Hume se encuentra ligada a una interpretaciéu fimsofia que pone énfasis mayor
en los resultados teoréticos de su proyecto filogd@jue en sus intenciones de base, a
saber, las finalidades éticas, politicas y augiagdas que la animan. Como se ha podido
observar, la filosofia de Hume tiene una finaligadictica, y en el ambito religioso, una

finalidad ética.

La actitud de Hume frente al ambito religioso nagei calificarse ni de optimismo

excesivo ni como pesimismo radical, sino mas bi@ma optimismo moderado. Es

126 Citado por Badia C. M.a reflexion de David Hume en torno a la religidsniversidad de Puerto
Rico, 1996; Dye J. “Hume on Curing SuperstitioHyme Studiesl2, no. 2, November, 1986, pp. 122-
140
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decir, de aquel escepticismo mitigado que él dd&éfi Pese a ello, ¢no yacen las
raices de la supersticion en la constitucion peemi@ny universal de la naturaleza

humana? Si esto es asi, pareceria que la tesisigisestaria mas cerca de la verdad.

Sin embargo, de que la filosofia no pueda errad&caupersticion no se concluye que
sea ineficaz contra ésta, o que sélo pueda coaquiet entero los temores de quienes
no la necesita realmente al ya estar predispuestibssofar y exentos, por su peculiar
temperamento, de los medios y ansiedades de cmiersnta. Aunque la filosofia y la
supersticion son, como Dye sostiene, respuestasnalivas y permanentes a la
curiosidad humana en torno a las causas de lostempmientos, ellas son las
contestaciones que dan los diferentes tipos deithdis. La persona supersticiosa o el
fildsofo son, mas bien, tipos ideales y no tanwidades empiricas. En medio de su
filosofia, como lo sostiene Hume en la primera gal# lalnvestigacion,el filésofo
sigue siendo hombre y, en cuanto tal, susceptiblsedtir “esas esperanzas y temores

incesantes que operan sobre el alma hum&ha”.

Asi, el control de la supersticion sobre la mestecemo el de la filosofia, intermitente:
su “imperio” sobre el entendimiento “fluctuanteneierto”, actuando solo por intervalos
sobre el temperamento. De ahi que en su enBayta supersticion y el fanatismo
muestra como las creencias surgen del caracteesf@eforma, las creencias religiosas
clasificadas bajo el tipo general de “supersticiéah los vastagos naturales de, entre
otros factores, los temperamentos débiles, paaticdnte predispuestos a sentir el
miedo y la melancolia, mientras que la fe es imsarmel “fanatismo” y nace
espontdneamente en los factores fuertes, mas sbseepme sentir la esperanza, el

orgullo y la arroganci&® Esto también es consecuente comistoria. Ademas de la

12" para Hume dos son las formas histéricas basicasapticismo: gbirrénico y el académico Segin
Hume el escepticismo pirrénico es extremo, precisaenporque se trata de una actitud imposible de se
llevada a la practica: “Un pirrénico, sin embargo,puede esperar que su filosofia ejerza una mfiae
constante en la mente, o si lo espera, que swemtdla sea benéfica para la sociedad. Por el camtrar
debe reconocer, si reconoce alguna cosa, que tddahumana perecera si prevalecen sus principios de
manera universal y constantdEH, sec. Xll, parte Il, 128, p. 207). Po el contramb,escepticismo
académico viene a coincidir con el escepticisniigado que él mismo defiende. Un escepticismo que
acaba reduciéndose a un imperativo de modestiaayec#n y moderacién frente a cualquier cuestion.
Este escepticismo “es la limitacion de nuestraestigaciones a aquellos temas que mejor se adapdan
estrecha capacidad del entendimiento huma@g’. €it., parte Ill, 130, p. 209).

128 Historia, sec. II, p. 13

129 Cfr. “De la supersticion y el fanatismo”, p. 83.
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ignorancia y la total dependencia del ser humandasiecausas desconocidas de su
felicidad o de su desgracia, y la propension dméaginacion a representar esos poderes
por analogia con nosotros mismos, entre los fastoperantes en el origen de la
religibn se encuentran los continuos temores yraspgas que aquejan a la mente
humana y que manifiestan su incertidumbre y premoidp casi exclusiva por lo

eventos de los que depende su vida.

Sin embargo, Hume en su ensdb escépticomuestra lo contrario. Sefiala que el
caracter mismo no es algo que esté fijo enterammmtda naturaleza, ya que puede
manejarse por la educacion: “los prodigiosos efectlie la educacion pueden
convencernos de que la mente no es totalmentenatiate inflexible, sino que admitira
muchas alteraciones de su realizacién y estruciiginarias’>*° Lo que nos lleva a
pensar que la filosofia y la supersticion pareemsas los productos del habito y de la
educacion, que de la naturaleza o el caracterani@aro estd que aunque Be la
supersticion y el fanatismblume deriva las creencias supersticiosas de dietzalion
tipo de caracter débil, en Idistoria, son las creencias supersticiosas mismas los
factores determinantes de la formacién del caracteral’®' En tal sentido, si la
supersticion es producto de la educacion, entoresegposible que ésta no sea
incorregible por la filosofia.

Aun asi, si la educacion no fuera el factor quelleysira a destacar en una de esas dos
practicas y a convertirnos, o en filosofos o endijgadores manipuladores, el
temperamento de por si no tiene que extinguir esas aptitudes en nosotros que
pudieran inclinarnos a considerar e inclusive @prda actividad opuesta. De esta
forma, no importa cuan fuerte sea la dosis o ehrég de la filosofia o la supersticion,
nadie estd totalmente inmunizado contra ningundadedos. En tal caso, tanto la
filosofia como la supersticién participan mas dendduraleza de estados alternantes,
esto es, son disposiciones opuestas pero conegiagdastuamente en un movimiento

periodico. Aquella alternancia seria también pradacpor causas analogas, por ciertas

130 Hume, D. “El Escéptico”, erDel amor y el matrimonio y otros ensayos moraldadrid, Alianza,
2006, 223, p. 251
31 Historia, sec. X
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cualidades permanentes de la imaginacion y portdasores recurrentes ante las

incertidumbres y vicisitudes del vivir.

Este optimismo moderado no implica que la filospfi@da curar la supersticion de una
forma definitiva. Pero eso no implica que la fillaosea totalmente inocua, su
influencia seria mas bien indirecta. Es decir, giosola no puede hacer mucho contra
los temores naturales antecedentes a la supenstide la preocupacion por los eventos
de la vida™%? Sin embargo, tal vez puede hacer algo contratEmdres artificiales”,
como Hume los llama, resultado de la supersticibqug el hombre dirige a sus
“enemigos imaginarios, los demonios de sus fantgsi@ lo asedian con supersticiosos
terrores y ensombrecen todo disfrute de la VidaEn el Tratado Hume establece que
la razon, esto es, la capacidad de hacer infei®igaiasales, puede extinguir un deseo,
un temor o una esperanza al mostrar que se fundaumpsiciones falsas, en otras
palabras, ensefiandonos que el objeto que deseagspsr@amos no existe en realidad, o
no esta a nuestro alcance. Asi mismo, la filosptidria aliviar los temores de esos
“enemigos imaginarios” de igual forma, al mostrarmue el objeto supersticioso que
tenemos no existe en verdad. Esto ha de ocurruecfen el momento mismo en que
percibimos la falsedad de una suposicion o la icsufcia de los medios, nuestras

pasiones se someten a nuestra razén sin oposlgifmea™**

En el fondo siempre existié en Hume un optimismalenado sobre el problema de la
supersticion que nunca abandoné por completo yfagiaina constante a la hora de
abarcarlo en cualquier tema religioso. De estougata su ensayo “Sobre el suicidio”:

Una considerable ventaja que surge de la filosmdfesiste en el soberano antidoto que
ella procura contra los males de la superstici@te ya falsa religion. Todos los otros
remedios contra esa pestilente enfermedad soriesdi por lo menos, de eficacia
dudosa (...). Mas cuando la filosofia ha tomado poesesge nuestro espiritu, la
supersticion es eliminada de una vez por todasoypuede legitimamente afirmar que
su triunfo sobre este enemigo es mas completolgquesese logra sobre la gran mayoria

de los vicios e imperfecciones inherentes a larakza humana. El amor o la ira, la

132 0p. cit.,sec. II, p. 13.
133 Djalogos,sec. X, p. 144.
134TNH, 11, 111, sec. llI, 416, p. 619.
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ambicion o la avaricia tiene sus raices en el teampento o los afectos, realidades
ambas que la sana razén apenas tiene fuerza pamegicaotalmente. Pero la

supersticion, al estar fundamentada es falsas @pmsj debe desvanecerse
inmediatamente cuando la verdadera filosofia ha s&gaz de inspirarnos mas justos
sentimientos, dotados de una fuerza superior. kchaluentre la enfermedad y la
medicina es en este caso mas igualada, y nadieirdpgue el medicamento sea aqui

eficaz, a menos que se pierda en falsedades yest#s>°

En este sentido, lo Unico que puede oponer ladfiiasa la supersticion y a cualquier
tipo de creencia opresiva es la verdad, y si lda@no nos puede liberar, tampoco hay
otra cosa que lo pueda hacer.

En suma, la filosofia sirve no tanto para erradgiao mas bien para frenar todos esos
excesos de pensamiento y accidn que las pasiopesssaiosas nos pueden llevar a
cometer. Precisamente éstas, como los ciegos neniosi de las afecciones cuando no
estan dirigidos por el entendimiento, pueden ‘“iac#fpr a los hombres para la
sociedad™®® La preocupacién de Hume en torno a la religioh,cmo se pudo
observar en el capitulo anterior al analizar ellelabétodo de investigacion que este
filésofo desarrolld, va dirigida contra la supesitn, y no precisamente contra el hecho
de que ésta caiga en errores tedricos, sino clastieonsecuencias que dafien o resulten
lesivas para nuestra humanidad, en definitiva, paestra moralidad. Asi, cuando los
hombres “se atacan con ese celo y rencor sagrasgoson, de entre todas las pasiones
humanas, las mas furiosas e implacabféses capaz de producir las mas grandes

conmociones sociales e historicas.

El escepticismo mitigado que Hume defiende y queeBieja a lo largo de sus obras,

tiene como finalidad hacernos tomar concienciaudsimos errores, tanto teéricos como
practicos, esto es, saber tener cautela en todsstrasi determinaciones. Nos hace
disminuir nuestra vanidad intelectual que hacermpseelevemos sobre cuestiones que el

entendimiento no puede comprender y lo lleva aleexd. Su filosofia representada en

135 Hume, D. “Sobre el suicidio”, erDel amor y el matrimonio y otros ensayos moraledrid,
Alianza, 2006, p. 132.

136 Cfr. TNH, 111, 11, sec. 11, 493, p.719.

3" Historia, sec. IX, p. 59.
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su escepticismo no acaba con aquel delirio delnditteento, pero si nos ensefia el
valor de los hombres acerca de la manera de vias @on los otros y, en esta medida,

puede contribuir al desarrollo de su humanidagy progreso real.

Las creencias religiosas, como lo es la creencianenCausa Suprema del universo,
resulta ser el fundamento principal para la cangtn de la inteligibilidad del mundo
de nuestra experiencia cotidiana. En el trasfoneleese mundo inteligible del cual
creemos formar parte, no so6lo examinamos, aceptaynaesodificamos nuestras
hipétesis acerca de lo verdadero, sino tambiéntmseproyectos de organizacion
econdmica, social y politica que emanan de la aspm por el bienestar de nuestra
naturaleza. Sin embargo, cuando la creencia rehgintenta establecer fundamentos
tedricos que la razén no puede formular, como easb del argumento del designio,

lleva al hombre al extremo descontrol y desasosiego
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Conclusién

El estudio que realiz6 David Hume sobre la religi@nes un camino facil de examinar.
El hecho radica en que sus supuestos filoséficas, axdn, su teoria del conocimiento,
poseen una estrecha conexion con la religion. Adateda diversidad de temas que se
desprenden de ella (como es el problema de unaaGaiumsera, el de la inmortalidad

del alma, el de los milagros etc.).

La investigacion estuvo marcada por un eje quaaadible al hablar sobre religion, a
saber, lacreencia. Este resulta ser uno de los conceptos clave endiksitas
aproximaciones que se pueden hacer al pensamienktuche. La creencia juega un
papel importante y se muestra como una nocion Mersé es en la medida en que
suple las funciones de conceptos racionalistas spmeeliminados por su critica, y
porque tiene un soporte amplio en las evidenciak déda cotidiana. También en el
hecho de que este concepto describe varias aples;i ya sean para el campo
epistemoldgico, por ejemplo, en la causalidad exiatencia del mundo externo; para
contener los efectos del escepticismo; o en el oaraligioso, como por ejemplo, la
creencia en la existencia de Dios. En este serd&ltyvo cautela a la hora de examinar
la creencia, y alejarnos del error de reducir lgsusstos filoséficos de Hume a pura
epistemologia. Es decir, de reducir su filosofiacuestiones puramente tedricas,

desatendiendo la direccidn practica y moral quetasntan.

Desde el inicio se ha tratado de encauzar y entdadeeencia desde una dimensién
practica. Al describir la naturaleza de la creensiaestructura y sus elementos (una
idea, una impresion y la relacion entre ellas) sscd no soélo entender el valor
cognoscitivo de ella, sino el papel que juega ded# la vida cotidiana. Ya que en
tltimas, y asumiendo la direccion del pensamieetéldme, lo que tiene que hacer una
teoria de conocimiento que quiera ayudarnos a \deimo hombres normales es
llevarnos a comprender las convicciones y las ciaenpues es gracias a éstas como

actuamos en el diario vivir.
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En este sentido, el hecho no sélo es observar apuerkencias, como productos del
entendimiento en sus razonamientos probables, paseecaricter primario, vigor y
fuerza equiparable a la sensacion, orden y coheresistematica y sentimiento
universal, sino que poseen una innegable e ineddllpertinencia préactica. Las
creencias genuinas son las que tiene un valor @idgpn como influencia en las
pasiones, que son los moviles principales de cdadyaue constituyen los principios
gue gobiernan todas nuestras acciones. Por taVorgitse prefiere el entendimiento es,
en ultima instancia, porque las creencias que serge fundandose en la experiencia
son mas confiables para regular la actividad desémes humanos que las fantasias y
quimeras de la supersticion y el fanatismo, pramki@mbos de una falsa creencia
religiosa. La creencia en dultimas, es la garangalal humanidad tanto en lo

epistemoldgico como en lo moral y religioso.

De ahi que el tema de la creencia es fundamental ggaender la religién, pues los

comienzos de la vida religiosa y la dinamica delesarrollo nos muestran como se da
una estrecha relacion entre las creencias, logrsentos y las acciones. ¢Acaso Hume
en su estudio sobre la creencia intentd delimitprelbas creencias genuinas de la
experiencia y la vida comun de las supersticionglsfgnatismo religioso, es decir, de la
creencia falsa que produce muchas veces la refigion

Al inicio de laHistoria, Hume asegura que dos son las preguntas fundanseqteeha
de formularse todo estudio acerca de la religiémptimera es la que se refiere a la
fundamentacion racional de la creencia en unadaghlsuperior. La segunda trata de
esclarecer el origen del sentimiento religioso @maturaleza humana, asi como la
posible validez de las practicas adoptadas por hosbres para manifestar su
religiosidad: “Si toda investigacion referente ardtigion es de maxima importancia,
hay dos cuestiones en particular que llaman edpeanidée nuestra atencion, a saber: la
que se refiere al fundamento racional de la ratigida que se pregunta por el origen de
la religién en la naturaleza humartd®.En este aspecto se estudi6 lo que a nuestro
juicio es un doble método de investigacion sobligiém, que se manifiestan en dos de
sus obras, |&listoria y los Didlogos.Sin embargog qué tienen de comun esta doble via

138 Historia, Introduccién, p. 3.
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de investigacion? En loBidlogos el caracter natural de la creencia en un autor
inteligente del universo no se deriva de una atdivi que vaya a satisfacer una
necesidad practica sino la investigacion cientificda busqueda desinteresada del
conocimiento. Punto en el cual difiere deHiatoria, pues en esta obra se muestra que
las religiones histéricas no se dirigen a satisfagsea necesidad intelectual, y que
ademas, en lo que se refiere a su aspecto prdatioeligion posee una influencia

negativa en la moralidad.

Sin embargo, ¢por qué Hume comienza Mo&logos haciendo énfasis en el valor
pedagogico que puede tener la ensefianza de l@melan este caso, a Panfilo relator
de losDialogos? Y ¢ por qué la parte final de esta obra es una sl@tisobre los limites
de la religion natural y el triunfo del escepticmSe puede decir que la posicion
escéptica propuesta por Hume frente a la relig@tral al final de loDidlogos se
dirige a la razon experimental, es decir, al ertemhto en su funcién de hacer
inferencias o establecer conexiones causales (oesnel caso del argumento del

designio).

Lo que su escepticismo niega, entonces, es quartesyun conocimiento universal y
necesario en las cuestiones de hecho, que podammogser algo que trascienda el
campo de la experiencia y de la vida cotidiana,ug gea la razén deductiva el
fundamento dltimo de la accion, el conocimienta ynloral. Es decir, que la razén tenga

las riendas de la vida humana.

Pero, por otro lado, tampoco es en vano que Hunpeeseupe por el valor pedagogico
que tiene la ensefianza de la religion, pues emastisu preocupacion radica en las
consecuencias practicas que puede llegar a tenestr&s palabras, el objetivo ultimo
de la critica de Hume sobre la religion es pordégercusiones morales y, por extension,
politicas, que ésta trae, haciendo énfasis engarsticion y el fanatismo, esto es, de
unafalsa creenciaAsi pues, tanto loBialogoscomo laHistoria son producto de un
analisis que tiene como finalidad una lucha countra falsa creencia que no se supera

Gnicamente con argumentos filosoficos sino que om$@ a una determinada

79



sensibilidad. Es decir, en la toma de concienciagae lo que estad en juego es el
equilibrio del orden social.

La estabilidad del hombre, como también la del msterial, se encuentran sujetas a las
pasiones y por tanto, son susceptibles de caerdmjdominios de la supersticién y el
fanatismo. De ahi que las criticas de Hume a lancia religiosa mas alla de dirigirse
contra todo dogmatismo, incluso el metafisico, ttangen la afirmacion de una forma
de vida mas civilizada frente a otras posibles dggradan al individuo. La posicion
critica de Filén contra Cleantes en BD&logosno es el producto de una discusién
Gnicamente intelectual, sino que va mas alla poequel personaje es consciente de la
importancia de evitar que la ciencia sea utilizadiaa la promocion de una sensibilidad

supersticiosa>®

La parte XIl de losDialogos es un fiel reflejo de la preocupacion de Hume eabr
peligro que la supersticion y el fanatismo represg@ara el equilibrio del hombre. En
esta parte final se recalca la importancia que pata fildsofo pueden tener estas

consideraciones:

Pero incluso aunque la supersticion o el entusiasmae opusieran directamente a la
moralidad, la simple desviacién de la atencidmudtivo de una nueva vy frivola especie de
mérito, la absurda distribucion que hacen del elggia censura han de acarrear las mas
perniciosas con secuencias y debilitar enormenardapego de los hombres a los motivos
naturales de justicia y humanidad (...). La exclugiv@nstante atencion en un asunto tan
importante como el de la salvacién eterna es cdpa&xtinguir las afecciones benevolentes
y engendrar un rigido y mezquino egoismo. Y, cuamdaaracter de esta indole es asi
fomentado, facilmente quedan eludidos todos locgmi®s generales de caridad y

benevolencia?

De esta forma, el equilibrio del hombre y la soattdueda inundado por una entrega
inmoderada a las pasiones de temor y orgullo,cyiteca a la metafisica se justifica no

139 No discutiré si la posicién de Filén en IBsalogos representa fielmente la voz de Hume o la de
cualquiera de sus interlocutores, lo que me indeses las posiciones criticas de cada uno de gllas
conclusiones que se pueden sacar de ellas.

1“9 Djalogos parte XII, p. 181-182.
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tanto porque proponga errbneamente una causa prpgeesonal, como se ve en muchas
de las obras de este fildsofo, sino porque ésteeepaomo apoyando a la supersticién.
Otra obra de Hume, lénvestigacion sobre los principios de la mgqrdustra las
pretensiones desmesuradas que en muchas ocasienesary ciertas practicas

religiosas:

Y como toda cualidad que es Util 0 agradable pasamtnos mismos o para otros en la
vida ordinaria se reconoce que es para el mérigppal, ninguna otra sera aceptada alli
donde los hombres juzguen acerca de las cosaérglnge de su razon natural y libre de
prejuicios, sin dejarse llevar por los engafiosadalka religion. El celibato, el ayuno, la

penitencia, la mortificacion, la negacion de simus la humildad, el silencio, la

soledad y toda la serie de virtudes monacales, gupdbrazon son rechazadas por las
gentes con sentido, sino porque no sirven a primpakjuno, no mejoran la fortuna de

un hombre en el mundo, no le convierten en un miemias valioso de la sociedad, no
le preparan para amenizar a sus amistades y nonéamsu propia capacidad de goce?
Al contrario, observamos que [esas virtudes moerafale oponen a todos estos fines
deseables, embotan el entendimiento, endurecewwaddn, oscurecen la imaginacion y

agrian el caractef!

Tanto en loDidlogoscomo en laHistoria se hos muestra que las creencias religiosas
son acerca de los dioses o poderes invisiblesefigamtes, y ante éstos el género
humano experimenta temor y esperanza. De ahi queca&siones decaigan en una
devocidén arrebatada que los incline a las mas asqmacticas, pues las pasiones y los
sentimientos ejercen una fuerte influencia sobleselAdemds, la religion, en sus
formas historicas se habria encargado de perertijue de bueno habia en las
inclinaciones naturales de la humanidad con lalifiad de servir a los intereses

particulares de los clérigos o de aquellos queesefitian del sistema religioso.

La critica de Hume a la creencia religiosa es wh feflejo de su escepticismo
moderado. Precisamente porque la razon humanandabtenerse dentro del estrecho
circulo de la experiencia cotidiana. Sin embargm,se niega del todo el valor del

discurso racional. De este modo, en el inicio devastigacion sobre el entendimiento

1“11pM, sec. 9, parte II, pp. 161-162.
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humang Hume sefiala que la reflexién filosofica hace wnatribucién positiva a
cualquier actividad que el hombre pueda realizarekcurso de la vida cotidiana:
“podemos advertir en todo arte u oficio, incluso aguellos mas directamente
relacionados con la vida o la accion, que el dspile precision, independientemente de
coémo se adquiera, los conduce a todos mas cersa gerfeccion y los subordina en
mayor grado a los intereses de la socied#d”.

De forma similar expresa Filon en IDglogosla pertinencia de la actividad filosofica:

Desde nuestra mds tierna infancia hacemos contiauasces en la formacion de
principios mas generales de conducta y razonamiept® cuanto mas amplia sea la
experiencia que adquirimos y mas robusta la raz@nmps asista, en mas generales y
comprehensivos convertimos siempre nuestros prosiy que los que llamamos
filosofia no es sino una operacion mas regular y metédicastie mismo género.
Filosofar sobre tales asuntos no es nada esenci@rdéderente del razonar en la vida
cotidiana, y s6lo podemos esperar mayor estabjlidad mayor verdad, de nuestra
filosofia, al atenernos a su mas exacto y mas psloso método de proceder...
Mientras nuestras especulaciones versan sobrestixios, la moral, la politica, o la
critica del arte, apelamos en todo momento al dentbmun y la experiencia, que
refuerzan nuestras conclusiones filosoficas y aelmj al menos en parte, la sospecha
gue tan justificadamente abrigamos ante toda angiamién extremadamente sutil y
refinada. Pero en los razonamientos teol6gicosenenios esta ventaja: precisamente
cuando los objetos que nos ocupan —hemos de ddm#an demasiado amplios para
nuestro poder de captacion y requieren, mas qugimiotro, que nos familiaricemos

con ellos para su aprehensigh.

Asi pues, y como se ha podido observar a lo lamdadnvestigacién, no es que la
filosofia sirva para erradicar completamente lasersamas de una falsa creencia
religiosa, sino para hacernos tomar concienciau#stros errores, tanto teoricos como
practicos, es decir, en saber tomar cautela enstod&stras determinaciones. Su
filosofia representada en su escepticismo no amataquel delirio del entendimiento,

pero si nos ensefia el valor de los hombres acertzardanera de vivir los unos con los

121EH, seccién I, 5, p. 17.
3 Dialogos parte |, pp. 65-66.
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otros y, en tal medida, puede contribuir al dedlarae su humanidad y a su progreso

real.

¢Por qué resulta ser el tema de la creencia redigian importante, quiza no el
primordial dentro de la investigacion humeana, paraesarrollo de la humanidad?
Porque dicho tema, en especial el que se dirige aidencia en un poder invisible y
poderoso, resulta ser uno de los fundamentos pdles para la constitucion de la
inteligibilidad del mundo de nuestra experienciidtana, de la ciencia natural, de la
vida practica, moral, politica y de la historia. Pgta forma, en el transfondo de ese
mundo inteligible del cual creemos formar parte, stdo examinamos, aceptamos,
rechazamos y modificamos nuestras hipotesis aadck verdadero, sino también
nuestros proyectos de organizacion economica, Isgcolitica que emanan de la

aspiracion por el bienestar y mejoramiento de maestturaleza humana.

Quiza por eso en ninguna de sus obras Hume neg&idéencia de algun tipo de
divinidad, lo que si rechazo6 fue el presunto carade certeza de cualquier hipotesis
teoldgica, como se pudo observar en el argumentaekldgnio examinado en los
Dialogos. De ahi, y como se puedo observar, que en la pexdé de esta obra el
interlocutor Filén, después de una estrecha didousicerca su postura a la de Cleantes,
claro estd marcando ciertas diferencias. Lo qudteeser en ultimas una confesion de
fe enmarcado por un toque escéptico, como se pddriaminar dicha posicion y, por
gué no, a la postura de Hume sobre la creenc@iosdi. Por tal motivo sostiene que no
es posible decidir sobre quién tiene la razén eroldroversia entre teistas y ateos. La
conclusion que se deriva de ello no reside en ehdvale que sus diferencias sean
irreconciliables, sino en que su disputa es mertgamegrbal, y que en lo fundamental

estan de acuerdo entre'4.

Bernardo Pérez considera que el objetivo de Hurbeesel estudio de la religion se

basa en “naturalizar la fe”. Asegura:

144 Cfr. Didlogos Parte XlI, pp. 175-176.
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Afirmamos que lacreenciaes unde naturalpor la que el hombre se abre a lo creado y
al Creador sin hacerse violencia, recibiéndolo @anfianza y seguridad, y otorgandole
certezasen su vida y accion. Esfa naturales la respuesta confiada a la donacion de
Dios por medio de la creacién y de las criaturas; réngun tipo deobsequios
irracionales. Es la vertiente antropolégica deismo de minimpsjue resume la fe de
Hume en Dios; y es @scepticismo mitigadque compendia su epistemologia, esto es,

una aceptacion Unicamente de lo que se me ofreda prperiencia’®

Esta posicion de Bernardo Pérez es a mi juiciovegada. Su error radica en el hecho
de que da por supuesto la existencia de un Cregdpre a partir de ella se obtenga
algun tipo de certeza. Como se pudo observar Hwmeegod pero tampoco afirmé la

existencia de algun tipo de divinidad. Su preocifpano se basaba en dicha discusion,
pues como se dijo lineas antes este tipo de dsmstaneramente verbal. Reducir la
creencia a pura fe seria quitarle su fuerza y vigmr que se presenta en la vida

cotidiana. Hecho que se deja claro en el segunuituta

En suma, el escepticismo moderado de Hume fretgeceeencia religiosa tiene una
pretension positiva de evitar los males del fanaiisy la supersticion a los que el
hombre se encuentra permanentemente expueste@lAsma de la vida moral consiste
en encontrar un determinado equilibrio y una deiteaida moderacién que permitan que
la naturaleza se encauce adecuadamente. Estei@sosptbasado no en la razén sino
en la creencia, sera suficientemente fuerte paantgiaar el modo de conducirse de los
hombres en la vida cotidiana, pero a la vez, ®rfieimente débil como para que en ella

no se apoye ningun fanatismo ni supersticion.

145 Bernardo Pérez, Andreta verdadera religion. El intento de Hume de nalizar la fe, Murcia,
Instituto teoldgico de Murcia OFM, 2009, p. 166.
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