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GENERALIDADES

Comercio Justo: se refiere a las relaciones entre cualquier productor y consumidor en donde
se busca que los beneficios entre las partes sean distribuidos de manera justa y equitativa,
promoviendo una vida digna para el productor y el acceso a productos y servicios con calidad
para los consumidores (Sole, 2003).

Circuitos Cortos de Comercializacion: Son una forma de comercio basada en la venta
directa 0 con minima intermediacion. Los circuitos cortos acercan a los productores al
consumidor, permitiéndoles visibilizarse, comunicarse de manera directa y establecer lazos de
confianza, ademas, reducen el impacto ambiental negativo de los mercados al promover
economias locales, reducir costos economicos y ambientales del transporte y de embalajes,
empaques Yy envases (Soleno, 2015).

Agricultor: Es la persona que se dedica a cultivar la tierra en una explotacion agraria, los
pequefios agricultores son administradores de la biodiversidad; mantienen, adaptan, mejoran y
distribuyen las variedades vegetales. La diversidad biologica agricola que mejoran y desarrollan
constituye una contribucion importante a la salud y la nutricién. Son también agentes activos
en procesos fundamentales del ecosistema, desarrollando y adaptando ideas, tanto tradicionales
como recuperadas de otros sitios, para el ciclo de los nutrientes, el uso eficaz del agua vy el
mantenimiento de la fertilidad del suelo, entre otros (Bragdon, 2015).

Procesamiento y conservacion de alimentos: Para este espacio implica modificar o

convertir materias primas, tales como plantas o animales. Proporciona los medios para hacer
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mas longevos los productos y, por lo tanto, poder alargar la fecha de caducidad de los alimentos
(Jordao, 2015).

Facilitador: es la persona que ayuda a entender los objetivos comunes, contribuye a crear
un plan para alcanzarlos y lo dinamiza, las personas quienes principalmente cumplen este papel
dentro de la Red son quienes han tomado la iniciativa de crear los mercados (RMABR, 2016).

Consumo Responsable: defiende los efectos positivos de un consumo cuidadoso con el
medio ambiente y las personas, consciente, frente a un consumo excesivo, superfluo e
innecesario, dafiino para la vida del Planeta, y, por tanto, para todos sus habitantes (Cruz, 2009).

Neorruralismo: Fenomeno de instalacion en el campo de un colectivo mayoritariamente
joven y procedentes de zonas urbanas. Son neorrurales todas aquellas personas que abandonan

la ciudad y se dirigen al campo con un proyecto de vida alternativo (Nogue, 2008).
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1. RESUMEN
El presente estudio se desarrolld6 en Bogotad- Colombia y estuvo enfocado en el disefio e

implementacion de un Sistema Participativo de Garantias (SPG) para la Red de Mercados
agroecoldgicos de Bogota Region (RMABR) conformada en el 2016 por mercados tipo feria,
mercados a domicilio y maquinas dispensadoras de alimentos, principalmente se comercializan
alimentos frescos, procesados, productos para el aseo personal, medicinales y cosméticos,
existiendo actualmente mas de 150 personas entre productores y procesadores vinculados a la
Red.

La investigacion nace en base a tres corrientes, la primera por la necesidad de dar un respaldo
a los consumidores y demas participantes de la RMABR acerca de la inocuidad de los
productos, la segunda es la intencion de acompafar a los productores en los procesos de
transicion agroecologica, y la tercera fue atender a las recomendaciones obtenidas de
investigaciones previamente realizadas a diferentes mercados de la RMABR.

La iniciativa de disefiar y promover el SPG fue liderada por los facilitadores de los mercados,
pues internamente los productores y consumidores de cada mercado habian resaltado la
importancia de implementar un Sistema Participativo de Garantias, sin embargo la mayor
desventaja era la lejania entre productores de los mismos mercados y de otros mercados lo que
a su vez dificulto el empoderamiento de los productores para la creacién del SPG, como
respuesta los diferentes facilitadores en mutuo acuerdo toman la decision de iniciar la
construccion del SPG de la RMABR.

La metodologia empleada para el disefio e implementacién del SPG fue la Investigacion
Accion Participativa (IAP) que se fracciond en cinco fases (unificacion de conceptos,

diagndstico participativo, disefio de la estructura del SPG, implementacion piloto, evaluacién y
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reajuste del SPG), lo anterior permitid, a traves de la experiencia, el trabajo en campo, el trabajo
en equipo y la academia, fortalecer los lazos entre consumidores, productores y facilitadores.

En la construccion del SPG participaron consumidores, productores y facilitadores, la
recoleccién de la informacion acerca de los sistemas alternativos de certificacion (SAC) de cada
mercado se hizo mediante entrevistas semiestructuradas y la recepcion de informacién en fisico,
el analisis de los SAC se realiz6 mediante una comparacion de diferentes items entre los que se
encuentran la implementacion de visitas por parte de los mercados a los sistemas productivos,
su estructura organica, financiacion, costos, etc.

La primera fase desarrollada en la construccion del SPG fue un conjunto de actividades
enfocadas a compartir definiciones y conceptos, en esta etapa surgidé la creacion de los
documentos marco que incluyen la definicion del tipo de agricultura que la Red promueve, la
justificacion para la creacion del SPG y los 21 principios que respaldan la definicidn creada por
la RMABR donde definieron que la produccion organica y agroecologica son sinbnimos y
cumplen con unas cualidades determinadas que pretende garantizar el SPG.

La siguiente fase fue el disefio del mecanismo a través del cual se verificaria el cumplimiento
de lo propuesto por la RMABR, aqui estuvo implicito por una parte la estructura organica,
donde se establecié una junta de facilitadores, un comité de SPG y un grupo de visitas,
conformado por los diferentes actores de la Red (consumidores, productores, facilitadores), y
por otra como medio de verificacion del SPG se disefi6 y adapto un formato de visitas que
contiene aspectos agricolas pecuarios, de procesamiento y socioeconémicos, adicionalmente se
emple6 un formato de plan de transicion agroecolégica como punto de partida para el

acompafiamiento de los agricultores.
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En la ultima fase se realizo la prueba piloto a nueve sistemas productivos pertenecientes a
siete de los mercados de la Red de los cuales tres comercializan sus productos directamente en
los mercados tipo feria y cuatro pertenecen a mercados a domicilio y venden al consumidor a
través del mercado agroecoldgico, en esta fase no participaron Slow Food, Insitu y Mercado
Agroecologico Tierra Viva, en la visita de certificacion participativa se clasifico al sistema
productivo como convencional, en transicion o agroecoldgico, encontrandose actualmente dos
productores en produccién convencional, cinco productores en transicién y dos productores en
produccion agroecoldgica, lo que permitid por un lado hacer un proceso de acompafiamiento al
productor y por otro lado acercar la relacion entre el productor, el consumidor y el facilitador,
cabe resaltar que la RMABR certifica al sistema productivo y no a productos o productores, la
certificacion se realiza anualmente a cada productor y los costos de certificacion participativa
son autogestionados por cada mercado.

Los resultados se dividieron en dos partes, una primera parte que se analizo respecto a los
resultados de dos SPG implementados en Subachoque-Colombia y en Andalucia-Espafia, la
relacion se hizo de forma estructural (funcionaron o no los formatos, la estructura creada, los
principios, etc.), y la segunda parte que correspondio a un analisis técnico de la produccion con
la que actualmente cuenta la RMABR (resultados de los sistemas productivos).

En comparacidn con los costos de la certificacion de tercera parte, los resultados del piloto
para el SPG evidenciaron una reduccion significativa, pues actualmente la inspeccion y
certificacion organica para un predio de 3 Ha localizado en Cundinamarca para cultivos de
hortalizas es de DOS MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 2.200.000 + IVA),
(Ceres, 2017), en comparacion con los DOS MILLONES SEICIENTOS MIL PESOS ($

2.600.000) invertidos en toda la construccion del SPG incluyendo los talleres y las visitas de
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certificacion a los nueve predios, por lo que la implementacion de Sistemas Participativos de
Garantia se convierte en un proceso ideal de facil acceso para los pequefios y medianos
productores y de mayor compromiso a nivel social, autbnomo y participativo.

Palabras Claves: Transicion Agroecoldgica, Certificacion alternativa, Investigacién Accién

Participativa.

2. INTRODUCCION

En Colombia, la Resolucién 187 de 2006 que fue modificada parcialmente por la Resolucién
199 de 2016 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural - MADR, adopta el Reglamento
para la produccion primaria, procesamiento, empacado, etiquetado, almacenamiento,
certificacion, importacion, comercializacion y a su vez establece el término de “sistema de
produccion ecologica”, aunque en general los términos ecoldgico, organico o biolégico son
sindnimos.

La agricultura organica enmarca todos los sistemas agricolas que promueven la produccion
sana y segura de fibras y alimentos, desde el punto de vista ambiental, social y economico
(Espinosa, 2004) disminuyendo notablemente procesos negativos de impacto ambiental, segun
(IFOAM, 2007), la agricultura organica es un sistema de produccién que mantiene y mejora la
salud de los suelos, los ecosistemas y las personas, se basa fundamentalmente en los procesos
ecoldgicos, la biodiversidad y los ciclos adaptados a las condiciones locales, sin usar insumos
que tengan efectos adversos. La agricultura organica combina tradicion, innovacion y ciencia
para favorecer el medio ambiente que comparte y promueve relaciones justas y una buena
calidad de vida para todos.

En términos generales, informes internacionales (IAASTD, 2009 y Schutter, 2010) afirman

que para alimentar a mas de 9 mil millones de personas en el afio 2050 es urgente la adopcion
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de sistemas de produccion mas eficientes y recomiendan un cambio fundamental hacia los
productos organicos como una manera de aumentar la produccién de alimentos y mejorar la
situacion de los agricultores, en ese sentido la agricultura organica tomo fuerza
fundamentandose en una serie de principios integrales de manejo de los sistemas de cultivo e
involucrando elementos técnicos, sociales y econémicos, proporcionando alimentos saludables
a mercados altamente competitivos y exigentes, surgiendo al mismo tiempo la necesidad de
sistemas de certificacion mas competitivos y globales, dejando atrés la relacion directa que
existia entre productores y consumidores.

En la actualidad, los agricultores estan sujetos a normas de produccion acordes a diferentes
procesos de certificacion como la garantia por tercera parte, que es la mas extendida en cuanto
a productos orgéanicos, certificacion que incluye procesos complejos, con entidades
intermediarias publicas y privadas que generan costos adicionales a la produccion,
documentacion y tramites, el elemento principal en este contexto, es que la certificacion de
tercera parte se convierte en un proceso realizado por una parte ajena e independiente de los
actores de la produccion y el consumo (Torremocha, 2006). De este modo, la certificacion
supone un proceso donde entra en juego otra entidad, reconocida publicamente con capacidad
para verificar el cumplimiento de las normas establecidas, que muchas veces no son adecuadas
para el contexto ni el entorno del sistema productivo (Cuéllar, 2009).

En este sentido, los procesos de distanciamiento entre produccién y consumo, las
documentaciones extensas y complejas, la poca adaptabilidad a las diferentes realidades, los
procesos con poca flexibilidad a los cambios, y los altos costes de la certificacion de tercera
parte, son expuestos por Santos (2002), como una serie de caracteristicas que hacen que este

tipo de certificacion sea poco adaptable al contexto real de productores de pequefia y mediana
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escala. Adicionalmente existen experiencias locales que reflejan una clara apatia de los
productores hacia este tipo de certificacion de tercera parte.

A consecuencia de lo anterior, algunos movimientos sociales han desarrollado a través del
tiempo formas alternativas de garantia para los consumidores de los mercados locales y
nacionales de productos organicos, que son mas accesibles para los productores y que
minimizan el efecto sobre los precios de los productos que se deben pagar en estos mercados.

La Federacion Internacional de Movimientos de Agricultura Organica (IFOAM) ha
desarrollado procesos sofisticados acerca de Sistemas Participativos de Garantia (SPG) desde
el principio de los afios 70, como consecuencia, cientos de agricultores de pequefia escala
alrededor del mundo, se vieron motivados a crear alternativas mas adaptadas a sus contextos.
Las razones para estos “métodos alternativos de certificacion” son variadas.

Los sistemas “alternativos” basicamente involucran agricultores de pequefia y mediana
escala que trabajan en un sistema que promueve aspectos sociales y ambientales importantes
para un estilo de vida sustentable, frente a esta realidad, colectivos como la RMABR optaron
por construir alternativas para dar garantia acerca de los productos organicos y fortalecer las

relaciones con consumidores y productores.

3. PROBLEMATICA

3.1 Antecedentes

A nivel general, IFOAM (2015) en su encuesta global acerca de SPG estima que 109.317
productores y procesadores participan actualmente en SPG en todo el mundo. Los Sistemas
Participativos de Garantia estan repartidos en 72 paises, de estos, 20 paises incluyen SPG bien

establecidos y en desarrollo, 33 paises muestran casos de SPG en fase de desarrollo y 19 paises
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cuentan con SPG simplemente operacionales, demostrando una evidente necesidad por
establecer y fortalecer estos procesos en diferentes regiones. El &rea certificada por SPG es
actualmente de al menos 78.772 hectéreas de las tierras agricolas a nivel mundial, en donde los
principales paises son India (23.317 productores), Pert (21.460 productores), Kenia (12.453
productores), y Filipinas (10.756 productores). Asia es la regién con el mayor nimero de
productores que participan (40.400), seguida de América con 35.026 productores y Africa con
30.137 productores.

Segun IFOAM, entre 2011 y 2015, el numero de iniciativas de SPG se ha triplicado, en
Colombia el nimero de productores certificados a través de SPG es de 208 (IFOAM, 2015), sin
embargo, la anterior cifra podria variar pues la encuesta no menciona si estas iniciativas hacen
parte de una o varias organizaciones, adicional la medicién se realizd colaborativamente via
web, generando una posible brecha con los valores reales.

Segun Torremocha (2012), en Colombia las primeras experiencias en certificacion
participativa fueron promovidas por la Red Colombiana de Agricultura Biologica (RECAB
capitulo de Antioquia), quienes son un conjunto de organizaciones y familias que desde hace
méas de veinte afios se dedica a promover la produccién y comercializacion de alimentos
ecoldgicos en el pais, en el capitulo de Antioquia viene impulsando conjuntamente con otras
organizaciones iniciativas de articulacion en este propdsito de la soberania, fortalecimiento del
campesinado y de los consumidores (Aguilar, 2014).

Cabe destacar que la RECAB para el afio 2016 aun tenia en funcionamiento su SPG basado
en un reglamento con un procedimiento serio y confiable donde incluyen a un grupo de
campesinos, promotores, asesores y consumidores capacitados para realizar el seguimiento a

los procesos organicos. Lo anterior esta respaldado por el comité de aprobacion conformado
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por representantes de los consumidores organicos, la red de tiendas y restaurantes, los

transformadores y un representante de la junta directiva de RECAB (Aguilar, 2016).

Otra experiencia es la Red Agroecologia del Caribe (RECAR), miembros del MAELA
Colombia, esta conformada por Asproal, Asproinsu, Asproinpal, Asociaciones de Artesanos
y Comité de Produccién de San Pedro Alcantara, donde desarrollan iniciativas de mercados
locales de manera individual, respondiendo a las necesidades particulares. La red definié su
propio sistema alternativo de certificacion pues no pretende sujetarse a normas que van en
contravia de la soberania y autonomia de las comunidades. “La certificacion y las
certificadoras se estan convirtiendo en un problema para la implementacion de las
experiencias agroecologicas, siendo mas facil comercializar productos envenenados que
productos sanos”. Sin embargo, nos falta profundizar mas sobre el tema y estamos aportando
en la construccién de una propuesta desde el Movimiento Agroecoldgico Latino Americano —
MAELA” (RECAR, 2005).

En esa misma linea, el pais ha trabajado de la mano de varias organizaciones regionales
donde surgen lideres y estrategias para avanzar en este tipo de certificaciones a nivel
continental, en esta medida se ha elaborado y socializado un plan de accion de fortalecimiento
para SPG en Bolivia, Colombia, Ecuador y Perd, a partir de la documentacion de la experiencia
de las organizaciones que implementan SPG en cada pais, esta iniciativa ha sido apoyada por
diferentes campafias y procesos organizativos del pais, de la dindmica social que viene
configurando un movimiento organico a nivel nacional (Guzman & Ramirez, ND).

Por otra parte, cabe resaltar que en Bogota-Colombia, existen diversas experiencias que
buscan implementar estos sistemas participativos como Familia de la Tierra, quienes son una

asociacion de pequefios productores agroecoldgicos, indigenas, campesinos y de agricultura
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urbana de todo el pais. De otro lado existen experiencias como la de los diversos mercados
agroecoldgicos que comparten sus logros y aprendizajes, y que han conformado la Red de
Mercados Agroecoldgicos de Bogota-Region (RMABR), de la que hacen parte la Feria
Agroecologica UNIMINUTO, el Mercado Sembrando Confianza, el Mercado a domicilio de la
Fundacién Semilla Andina, el Mercado Agroecoldgico Tierra Viva, Los Mercados de la Tierra
de Slow Food Colombia, los mercados a domicilio de Agrosolidaria Engativa, La Canasta, el
Mercado Agroecolégico Campesino, In Situ, ALaCena.

A pesar del antecedente presentado, cabe resaltar que si bien existen experiencias de SPG en
Colombia es clave multiplicar e implementar en diferentes regiones las certificaciones
alternativas, pues, aunque existen diversas posturas entre productores, redes, mercados y
organizaciones en general la implementacion de los SPG busca el fortalecimiento de sistemas
productivos agroecoldgicos y apoyo en la transicidn agroecoldgica. Cabe aclarar que
actualmente existe un debate entre si buscar o no el reconocimiento y a futuro una posible

reglamentacion de los SPG.

3.2 Formulacion del problema

En este estudio se pretendid tener respuesta a las siguientes preguntas de investigacion:

¢Como disefiar e implementar un SPG para la Red de Mercados Agroecoldgicos de Bogota
Regidn, a partir de las caracteristicas de los sistemas de certificacion vigentes para cada
mercado?

¢La implementacion de un SPG permitird promover un mismo lenguaje entre los actores del
proceso, una comunicacién transparente entre los participantes y el fortalecimiento de procesos

agroecoldgicos?
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3.3 Descripcion del problema

La vision de la economia centralizada que predomina en el pais promueve procesos de
produccion orgéanica para la exportacion, soportados por inspectores, certificadores y
reglamentos. Se excluye la opcion de ser productores organicos autdnomos, frente a la
imposicion de normas extranjeras y nacionales que por consiguiente después de que se cumplan
ciertas tecnologias limpias, no importa que la produccién provenga de minifundios apoyando
la agricultura familiar o latifundios apoyando una economia convencional.

La certificacion organica para Colombia, como primera medida, es de caracter
exclusivamente autoritario, estan ligadas a una serie de requisitos que no son de facil acceso
para la gran parte de productores, no propone planes de mejoramiento sostenibles, desconoce e
ignora los procesos autonomos de cada region, por consiguiente, implementa mecanismos que
no van en armonia con los ciclos de la naturaleza, ni con la realidad del pais.

A raiz de lo anterior muchos productores cuentan con mecanismos de “certificacion”
alternativos, en el caso de la RMABR los mercados participantes emplean diversas maneras de
comprobar las formas de produccion, la Red Inicialmente contaba con mas de cinco modelos
construidos por los diferentes mercados para este tipo de certificacion, sin embargo los mismos
participantes de la Red evidenciaron que el tener diferentes sistemas de certificacion generaba
distorsién en la informacion, inseguridad para los consumidores al no tener establecidos
procesos estructurados, deficiencia en los canales de comunicacion, falencias en la clasificacion
de un producto como organico o no, complejidad para el seguimiento de los sistemas
productivos, pero principalmente el tener varios sistemas participativos desligados no iria en
coherencia con el trabajo en Red propuesto, por este motivo, a partir de las debilidades y

fortalezas que manejan los diferentes sistemas de certificacion de la Red, se ha generado la
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iniciativa de disefiar un sistema de certificacion participativa, que potencializaria la articulacion
de los mercados, al permitir la movilidad de productores y consumidores entre ellos, pero
también al acordar un mismo significado tedrico y préctico para el tipo de produccién que
promueve la RMABR.

El SPG propuesto pretende la unificacion de conceptos entre los diferentes mercados de la
RMABR para manejar un mismo lenguaje entre los participantes, entendiendo por participantes
a los facilitadores de los mercados, los productores y los consumidores. La idea de manejar un
mismo lenguaje, busca promover principal pero no Gnicamente dos procesos, por un lado, se
busca que, a nivel de produccion, se comparta un concepto de agroecologia a nivel teorico, pero
principalmente a nivel practico, para fortalecer la transicion agroecologica de los sistemas de
produccién. Por otro lado, a nivel del consumo, se busca comunicar con mayor claridad y
transparencia a los consumidores que tipo de productos se ofrecen en los mercados dando
confiabilidad al proceso por medio de la participacion de todos los integrantes. Se espera
también que el disefio de un SPG para todos los mercados de la Red, permita lograr mayores
eficiencias en dicho proceso, reduciendo sus costos y redistribuyéndolos entre todos los

interesados.

4. JUSTIFICACION

En laactualidad se ha incrementado significativamente la demanda de productos organicos,
segun IFOAM (2016) para el afio 2015 se registraron 50.9 millones de ha de tierra en
produccidn agricola, aproximadamente el 1.1 por ciento de la tierra agricola es organica a nivel
mundial, Estados Unidos se posiciono en el afio 2015 como uno de los paises con mayor
mercado de alimentos organicos (27,1 millones de euros), seguido de Alemania (7,9 millones

de euros), Francia (4,8 millones de euros) y China (3,7 millones de euros) (IFOAM, 2015),
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evidenciandose un acelerado aumento en la preocupacion de las personas respecto a los
alimentos que consumen y su origen.

En Colombia existe un sin nimero de experiencias productivas, Fedeorganicos (2013)
estima que méas del 50% del territorio se cultiva de manera organica por tradicion como
agricultura familiar, conviene subrayar lo expuesto por Grain (2014) donde afirma la
importancia de la agricultura familiar ya que mas de la mitad de los alimentos en el mundo
provienen de la pequefia agricultura, a nivel mundial esta pequefia agricultura ocupa un cuarto
del total de las tierras disponibles, sin embargo, estos sistemas productivos no son incluidos en
los datos oficiales por no encontrarse certificados por los organismos de control acreditados en
el pais por lo que las cifras expuestas por Fedeorganicos pueden diferir con las de otros autores.

Ahora bien, se calcula que la agricultura familiar trabaja con unos 7 mil cultivos, mientras que
la agricultura industrial se enfoca en 150 cultivos, con una base de variabilidad genética cada vez
mas estrecha. Por otro lado, la agricultura familiar trata de evitar el desperdicio de alimentos y
de los recursos para producirlos. La comida que se dafia se la recicla para alimentar animales o
para hacer fertilizantes y asi contribuye a un reciclaje energético (Heifer, 2014), en ese sentido
en Colombia grupos de productores, campesinos e indigenas, afrodescendientes, universidades y
centros de investigacion, se han vinculado al desarrollo de procesos organicos y a través de la
promocion y apoyo vienen gestando reglamentos participativos que estan siendo la base para el
desarrollo de la certificacion participativa.

A lo largo de las décadas, los Sistemas Participativos de Garantia (SPG), han tenido una
buena acogida en los ambientes organicos por que apoyan principios como la vision compartida,
la horizontalidad, transparencia, participacion, confianza, entre otros, en consecuencia en el

2008 en el encuentro realizado en Brasil, mediante el acuerdo de diferentes organizaciones se
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acordéd la definicion para el termino Sistemas Participativos de Garantia (SPG), se establecid
que “son sistemas de garantia de calidad construidos a partir del empoderamiento de las
comunidades. La certificacion de los/as productores/as se basa en la activa participacion de los
actores involucrados y los sistemas se basan en la confianza, las redes sociales y el intercambio
de conocimiento”. IFOAM apoya el desarrollo de SPG como una alternativa y una herramienta
complementaria a la certificacién de terceros dentro del sector organico y aboga por el
reconocimiento de SPG por los gobiernos (IFOAM, 2008).

En ese mismo sentido en noviembre de 2009 se crea el primer foro latinoamericano de
Sistemas Participativos de Garantia por los presentes en el seminario sobre SPGs realizado en
Anténio Prado, Brasil, actualmente esta formado por SPGs en funcionamiento. Los SPGs que
deseen ingresar en el foro deben enviar una comunicacion a un miembro del grupo facilitador,
manifestando su intencion y comprometiendose con la Carta de Principios, cabe destacar que
entre otras actividades acerca de este foro esta la de crear sinergia y articulacion entre todos los
participantes; crear una lista de emails de las autoridades competentes para labor de incidencia;
incentivar los paises a comprar productos de SPGs para el mercado institucional; trabajar
buscando formas de reciprocidad entre los SPG de los diferentes paises; incidir en la Red de
autoridades competentes; entre otras (Encuentro Nacional de Sistemas Participativos de
Garantia, 2015).

En el foro de SPG realizado en Quito-Ecuador en el 2015 los participantes manifestaron que
los SPGs son cada vez mas reconocidos como un mecanismo valido de generacion de
credibilidad de la produccion organica. Experiencias latinoamericanas han inspirado otros
continentes, del Norte y del Sur del planeta, asi como experiencias locales han inspirado a

diferentes organizaciones, productores y mercados como es el caso de la Red de Mercados

24



Agroecoldgicos Bogota- Region (RMABR), esta Red actualmente cuenta con diez mercados
ubicados en Bogota, de los cuales se vincularon nueve para esta investigacion (Feria
Agroecoldgica UNIMINUTO, ALaCena, Agrosolidaria Engativd, Mercado Agroecoldgico
Tierra Viva, Domicilios Semilla Andina, Mercado Agroecolégico Campesino, La Canasta,
Sembrando Confianza e In Situ) quienes se apoyan en sistemas alternativos de certificacion
diferentes.

La RMABR opt6 por la creacion de un Sistema Participativo de Garantias, pues es de vital
importancia generar y promover procesos participativos que conlleven a una relacion estrecha
entre productores, consumidores y facilitadores de los mercados. Ademas, el SPG para la
RMABR, es una herramienta que puede ser utilizada como medio pedagogico, dando no solo
un respaldo al consumidor, si no también apoyando y trabajando en el mejoramiento de
unidades productivas, familias y regiones.

Si bien el SPG no es un proceso nuevo para los participantes de los mercados aln existe
mucha desinformacidn acerca de este tipo de certificacion, es por esto que se ven significativos
beneficios en crear un sistema para la RMABR que involucre todas las partes, que sea
promovido por el bienestar comldn y basado en principios construidos por los mismos
participantes, por medio de la coordinacion para el mejoramiento de procesos agroecoldgicos,
pues se busca identificar aspectos con potencial de mejora y determinar de manera colectiva, el

como abordarlos.
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. OBJETIVOS

5.1 Objetivo General

Disefiar e implementar un Sistema Participativo de Garantias (SPG) para la Red de Mercados
Agroecoldgicos de Bogota- Region, mediante el desarrollo de una Investigacion Accion

Participativa - IAP, que promueva la identidad colectiva en los participantes de la Red.

5.2 Objetivos especificos

e [dentificar si se puede construir un SPG a partir los sistemas de certificacion alternativos
vigentes de los mercados pertenecientes a la Red de Mercados Agroecoldgicos de Bogota-
Regi6n — RMABR.

e Disefiar participativamente un SPG para la RMABR.

e Evaluar si la implementacion piloto del SPG cumplio con las expectativas de la RMABR.

6. REVISION DE LITERATURA

6.1. Soberania alimentaria y Agroecologia

En Colombia las reivindicaciones campesinas estuvieron ligadas en un primer momento a la
lucha por el acceso a la tierra, la reforma agraria y la mejora en las condiciones laborales para
jornaleros; posteriormente se incorporo la exigencia por el respeto y la garantia de los derechos
humanos como la vida, la participacion politica, la libertad de asociacion y la integridad
personal. En un tercer momento se han sumado elementos como la lucha por el reconocimiento

de la titularidad de derechos y de la importancia social, politica y econdmica del campesinado
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(incluyendo los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion, como victimas del conflicto),
asi como el rechazo al modelo econdmico y al modelo de desarrollo (Ordofiez, 2013).

De estos nuevos movimientos campesinos o de este nuevo momento de las luchas
campesinas, es fundamental destacar la construccion conceptual de la soberania alimentaria,
que, en su momento, se plantea en un escenario que requeria la presentacion de una alternativa
al concepto de seguridad alimentaria, concepto que no alcanza a reunir el bienestar real de los
campesinos. Segun FAO (2006), “Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas
tienen, en todo momento, acceso fisico y econémico a suficientes alimentos, inocuos y
nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los
alimentos, a fin de llevar una vida activa y sana”.

Debido a la necesidad por incluir la nocion en el bienestar real del campesinado surge el
concepto de soberania alimentaria, paralelo a la Cumbre del 96, originado en los habitantes de
laruralidad, particularmente en los millones de campesinos y campesinas, pequefios y medianos
productores, pueblos sin tierra, indigenas, migrantes y agricolas de todo el mundo. El concepto
de soberania alimentaria venia construyéndose desde la década de 1970, cuando surgié como
preocupacion internacional ante la crisis del petréleo y en su origen no se relaciona con el
derecho a la alimentacion. La “revolucion verde” iniciada en los 80 y la Cumbre Mundial sobre
la Alimentacién, se presentan como sucesos que permitieron la evolucion conceptual de la
soberania alimentaria, asi como su configuracién en clave del derecho a la alimentacion
(Gomez, 2010).

La evolucion conceptual acerca de la Soberania Alimentaria en estos mas de diez afios de
haber sido formulada, ha implicado que esta no sea entendida como “un mero pliego de

reclamaciones o un recetario de buenas préacticas, sino que es el constructo tedrico de una
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propuesta que integra todos los elementos que participan en el proceso productivo agropecuario
y en la vida rural” (Gascon, 2011). Precisamente, en 1996, la Via Campesina, una importante
red mundial de organizaciones campesinas, adopté una definicion acerca de la soberania
alimentaria que ha ido evolucionando en el tiempo:

“La soberania alimentaria es el derecho fundamental de todos los pueblos, naciones y Estados a
controlar sus alimentos y sus sistemas alimentarios y a decidir sus politicas asegurando a cada uno
alimentos de calidad, adecuados, accesibles, nutritivos y culturalmente apropiados. Ello incluye el
derecho de los pueblos para definir sus formas de produccion, uso e intercambio, tanto a nivel local
como internacional». Esta soberania alimentaria se fundamenta en el desarrollo de un modelo de
produccién campesina sostenible que favorezca a las comunidades y su ambiente, y sitda las
aspiraciones, las necesidades y las formas de vida de aquellos que producen, distribuyen y consumen
los alimentos en el centro de los sistemas alimentarios y de las politicas alimentarias, por delante de las
demandas de mercados y empresas. La soberania alimentaria da prioridad a la produccion y el consumo
local de alimentos, proporciona a un pais el derecho de proteger a sus productores locales de las
importaciones baratas y de controlar la produccion, y garantiza que los derechos de uso y gestion de
tierras, territorios, agua, semillas, ganado y biodiversidad estén en manos de quien produce alimentos y

no del sector empresarial” (La Via Campesina, 2011).

Los conceptos de soberania alimentaria y sistemas de produccion basados en la produccion
organica ganaron mucha atencion en las dos Ultimas décadas, pues van ligados a la
implementacion de nuevas técnicas que aplican ciencia agricola e innovacién contribuyendo a
la conservacion de los recursos naturales, la agro biodiversidad, el suelo y agua en cientos de

comunidades rurales de cada region.
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6.2 Agroecologia

No hay duda de que la humanidad necesita un paradigma alternativo de desarrollo agricola,
uno que fomente una agricultura biodiversa, resiliente, sostenible y socialmente justa. Altieri
(2015) afirma que la agroecologia es una disciplina que trabaja con algunas premisas que toman
diferentes formas tecnoldgicas de acuerdo con las condiciones ambientales y socioculturales de
cada lugar. Pero para que estas formas sean relevantes, tienen que existir procesos participativos
entre multiples instituciones, gobiernos, universidades y centros de investigacion, algunas ONG
y demas organizaciones.

En una definicion mas integral, la agroecologia puede entenderse como una respuesta al
sistema agroalimentario industrial que cojea en la actualidad, debido a sus mismas
contradicciones internas como el calentamiento global, la degradacion del suelo, la resistencia
a los herbicidas, los monocultivos, plagas, enfermedades, emision de gases de efecto
invernadero, aumento de enfermedades de la humanidad a causa de la comida industrial,
productos genéticamente alterados y un inadecuado sistema pecuario de produccion extensiva.

Aunque hay que reconocer que en la actualidad este sistema mecanizado esta inmerso en el
plan de desarrollo nacional, donde se pretende entregar los baldios de la nacion a grandes
propietarios, manteniendo una politica neoliberal y fortaleciendo los tratados de libre comercio,
gue generan como consecuencia el ingreso de millones de toneladas de productos agricolas
acrecentando la pobreza del sector rural.

Se afirma por tanto, que la produccion convencional o industrializada no es sostenible a
través del tiempo, ni tampoco saludable para los seres humanos, por lo que es favorable que los
hombres y mujeres cada dia se interesen mas por su salud, por su alimentacion y en general por

su bienestar, pues asi el ser humano pasa de ser meramente capitalista a pertenecer a un sistema
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holistico, a un reencuentro con su ancestralidad, con practicas milenarias, y con conceptos que,
aunque han sido cambiantes a través del tiempo, se basan en los seres humanos y la naturaleza.

En Mali, en el 2015 se realiz6 el encuentro de productores, comunidades campesinas e
indigenas donde se consolid6 un concepto de agroecologia (Declaracion del Foro Internacional
sobre Agroecologia, 2015) muy dinamico, humano, sensible y real que para efectos de esta

investigacion se expone asi:

“La Agroecologia es una forma de vida y el lenguaje de la Naturaleza que aprendemos como hijas/os suyos. No
es un simple conjunto de dispositivos tecnoldgicos y practicas de produccion. No puede aplicarse de la misma
manera en todas las regiones. Mas bien, se basa en principios que, aunque puedan ser similares en la amplia
diversidad de nuestros territorios, pueden ponerse y se ponen en practica de muy distintas maneras, de forma que
cada sector contribuye con los matices de su realidad y cultura locales, siempre respetando a la Madre Tierra y
nuestros valores comunes y compartidos. Las practicas de produccion de Agroecologia (tales como el cultivo
intercalado, la pesca tradicional y pastoreo movil, la integracién de cultivos, arboles, ganado, semillas locales y
cria de animales, etc.) se basan en principios medioambientales como la fabricacién de vida en el suelo, el reciclado
de nutrientes, la gestion dinamica de la biodiversidad y la conservacién de energia en todas las escalas. La
Agroecologia disminuye drasticamente nuestro uso de materias adquiridas externamente que sélo se pueden
comprar a la industria. No utiliza agro toxinas, hormonas artificiales, transgénicos u otras tecnologias nocivas. Los
territorios locales son un pilar fundamental para la Agroecologia. Los pueblos y comunidades tienen derecho a
conservar los vinculos espirituales y materiales con sus tierras. Tienen el derecho de proteger, desarrollar, controlar
y reconstruir sus estructuras sociales consuetudinarias y a administrar sus tierras y territorios, incluyendo las areas
pesqueras, tanto de forma politica como social. Esto implica un reconocimiento pleno de sus leyes, tradiciones,
costumbres, sistemas de tenencia e instituciones, y constituye el reconocimiento de la autodeterminacién y
autonomia de los pueblos. Los derechos colectivos y el acceso al Bien Comun son pilares fundamentales de la
Agroecologia. Compartimos el acceso a los territorios que son hogar para muchos grupos afines y tenemos sistemas
consuetudinarios sofisticados para regular el acceso y evitar conflictos, que queremos preservar y fortalecer.

Estos distintos conocimientos y formas de conocer de nuestros pueblos son fundamentales para la Agroecologia.

Desarrollamos nuestras formas de conocimiento mediante el didlogo (didlogo de saberes). Nuestros procesos de
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aprendizaje son horizontales y paritarios, y se basan en la educacion popular. Tienen lugar en nuestros centros y
territorios de formacion (las/os agricultoras/es ensefian a otras/os agricultoras/es, las/os pescadoras/es a otras/os
pescadoras/es, etc.) y son también intergeneracionales, favoreciendo con ello un intercambio de conocimientos
entre jévenes y personas mayores.

La agroecologia no son solo practicas ancestrales, también se desarrolla a través de la propia innovacion,
investigacion, seleccion de cultivos y cria de ganado. El nucleo de la cosmovision de los pueblos originarios es el
equilibrio necesario entre la naturaleza, el cosmos y los seres humanos. Se reconoce que los seres humanos no son
mas que una parte infima de la naturaleza y el cosmos.

Se comparte una conexién espiritual con las tierras y con la red de la vida. Amamos nuestras tierras y a nuestros
pueblos, y sin ellos no podriamos defender la agroecologia, luchar por nuestros derechos o alimentar al mundo.
Rechazamos la mercantilizacion de todas las formas de vida. Las familias, comunidades, colectivos,
organizaciones y movimientos son la tierra fértil sobre la que florece la agroecologia. La auto organizacion y
accion colectiva son los medios que posibilitan el crecimiento de la agroecologia, la construccién de sistemas
alimentarios locales y el desafio al control corporativo de nuestros sistemas alimentarios. La solidaridad entre los
pueblos, entre las poblaciones rurales y urbanas, es un ingrediente crucial”

La autonomia de la agroecologia desplaza el control de los mercados globales y propicia el autogobierno de las
comunidades. Significa minimizar la utilizacién de materias adquiridas del exterior. Requiere la remodelacién de
los mercados para que estos se fundamenten en los principios de economia solidaria y en la ética de la produccion
y el consumo responsable. Fomenta los canales de distribucion reducidos, justos y directos. Implica una relacion
transparente entre productoras/es y consumidoras/es y se basa en la solidaridad de los riesgos y beneficios
compartidos. La agroecologia también es politica; exige que se desafien y transformen las estructuras de poder en
la sociedad. Se debe poner el control de las semillas, la biodiversidad, la tierra y los territorios, el agua, el
conocimiento, la cultura y el Bien Comdn en manos de los pueblos que alimentan al mundo” (Declaracion del

Foro Internacional sobre Agroecologia, 2015).

En consecuencia, la agroecologia se aleja inclusive hasta del concepto de produccion

organica pues incluye un sin namero de factores y visiones que la produccion organica no llega
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a abarcar, los conceptos de soberania alimentaria y agroecologia surgen como una respuesta

firme y acertada para minimizar las problematicas reales de diferentes sectores del pais.

6.3 Agricultura ecoldgica, organica y bioldgica

La agricultura ecoldgica, organica o biolégica enmarca todos los sistemas agricolas que
promueven la produccion sana y segura de fibras y alimentos, desde el punto de vista ambiental,
social y econdmico. La agricultura organica es un sistema de produccion basado en un enfoque
de gestion del ecosistema agricola que hace uso tanto del conocimiento tradicional como del
conocimiento cientifico. La agricultura organica ofrece a los territorios una amplia gama de
ventajas economicas, medioambientales, sociales y culturales. Los mercados globales para los
productos organicos certificados han crecido rapidamente durante las dos ultimas décadas
(Dittrich, 2010).

Las primeras organizaciones de agricultura organica se crearon en la década de los afios 40,
incluida la primera etiqueta organica Bioland, asi como Naturland y Deméter en Alemania, Bio
Suisse en Suiza, Nature et Progres en Francia y la Soil Association en el Reino Unido. En 1972
la Federacion Internacional de los Movimientos de Agricultura Bioldgica (IFOAM) se
constituyé como foro para los distintos agentes implicados en la agricultura organica (Dittrich,
2010).

Segun Dittrich (2010) la expresién méas simple en la agricultura organica es «Sin pesticidas
quimicos + Sin fertilizantes quimicos + Certificacion = Precio con recargo» Los ejemplos han
demostrado que los sistemas de agricultura organica bien gestionados pueden generar niveles

de productividad aceptables sin el menoscabo de los recursos naturales, sin embargo, se ha
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evidenciado que mas que la apertura de nuevos mercados, la agricultura orgéanica se enfoca en
el mejoramiento de la salud tanto del consumidor como del productor.

En 1991 se aprob6 el primer Reglamento de la Union Europea (UE) sobre agricultura
organica, segun (IFOAM, 2007), en los afios siguientes se pudo observar un impresionante
crecimiento en la produccion y consumo de productos organicos, muy seguramente debido a
que la agricultura organica tiene el potencial de producir suficientes alimentos per cépita a nivel
mundial para mantener a toda la poblacién humana sin incrementar los terrenos agricolas, asi
como también los sistemas organicos proporcionan servicios medioambientales, por ejemplo,
en forma de fijacion de nitrégeno en las plantas, mayor polinizacion y control de plagas, aguas
maés limpias y mayor biodiversidad, la utilizacion de abonos verdes (plantas leguminosas),
compost, cubierta humidificadora y algas para la fertilizacion, asi como la conservacion de

suelos, la capacidad de adaptacion y el reconocimiento de los saberes tradicionales.

6.4 Produccion organica en Colombia

Existen reportes de agricultura sin agroquimicos y aplicacion de abonos organicos en
Colombia desde antes del afio 1960; sin embargo, es hacia los afios ochenta que se presentan
iniciativas de produccién organica en Colombia por parte de pequefios proyectos de caficultores
en distintas zonas del pais, tales como Valle del Cauca, Tolima, Sierra Nevada y Cundinamarca,
en su mayoria apoyados por diferentes ONGs.

De acuerdo con el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, para el afio 1999 se contaba
en el pais con 20 mil ha certificadas, las cuales fueron duplicadas en los diez afios posteriores
(MADR, 2007) llegando en el 2015 a un &rea en produccion organica en Colombia de 31°621

hectareas dedicadas a la agricultura organica (IFOAM, 2015), La mayoria de las tierras de
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cultivo certificadas como orgénicas son para la produccion de café (25%), frutas (18%), aceite
de palma (15%), cafia de azlcar (15%), palmito (14%) y plantaciones mixtas (12%).

La produccién orgénica en Colombia se caracteriza por estar concentrada regionalmente, y
porqué en ella participan diversos productores con explotaciones medianas y pequefias,
asociaciones, organizaciones, empresarios medianos y grandes.

Cabe resaltar que el volumen del mercado mundial de productos y servicios asociados al
medio ambiente asciende desde el afio 2007 con cerca de €1.300 billones y se proyecta que este
mercado sea, en el ano 2020, de mas de €3.100 billones, con una tasa anual media de
crecimiento del 6,5%, posicionandolo entre los méas atractivos, prometedores e innovadores
para esa década, teniendo en cuenta las tendencias crecientes a nivel internacional en cuanto a
la demanda de los productos organicos y de aquellos que incluyan caracteristicas ambientales
y las oportunidades de exportacion identificadas en el sector de Agroindustria, se visualiza a
mediano y largo plazo gran potencial en los alimentos procesados, los cuales representan el
16.67% del sector. Les siguen las frutas y verduras procesadas y el café, ambos con 9,52%;
confiteria y pasabocas, los dos con 7,14%; vy las flores, con 4,76%. (El plan de negocios verdes,
2014).

En cuanto a la comercializacion de los productos organicos en Colombia, cabe resaltar la

promocion de mercados de tipo local y regional, en el cual se ha contado con la participacién de

cadenas de supermercados dispuestas a establecer convenios de comercializacion. Esta iniciativa

ha sido liderada por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial bajo su Programa

Mercados Verdes, con el acompafiamiento del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

(MADR, 2007), otra parte importante de los alimentos organicos en Colombia se vende a través

de las cadenas tradicionales de venta al por menor, entre ellas el grupo Exito, nimero uno en ventas
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al por menor propiedad del grupo francés Casino. Con la adquisicion de otras dos cadenas, Carulla
y Pomona, el grupo se ha convertido en el lider del mercado y cuenta con cerca del 40% del negocio
de venta al por menor en Colombia (EFTA, 2010).

Por otra parte (Martinez & castellanos, 2012) afirma que existen diversas instituciones de
tipo gubernamental, académico y privado que han respaldado el desarrollo de la agricultura
organica en el pais. Por ejemplo, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial en compafia
del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, han establecido el “Plan Nacional de Mercados
Verdes”, cuyo objeto es facilitar la comercializacion de estos productos mediante el trabajo
conjunto con cadenas de supermercados y restaurantes, asi como la organizacion de puntos de
encuentro como estrategia de promocion. Otra iniciativa es el Programa Nacional de Agricultura
Ecologica (PNAE) apoyado igualmente por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y
coordinado en la Direccion de Desarrollo Tecnologico y Proteccion Sanitaria.

A si mismo los paises de la Comunidad Andina (CAN) trabajaron en la construccion de un
reglamento que estableciera parametros comunes para la produccion, certificacion vy
comercializacion de productos organicos (sistema de control equivalente). EIl proyecto se realizé
en el marco de la relacion de cooperacion entre la CAN y la Union Europea (UE), conocido como

“Apoya a la cohesion econdmica y social en la Comunidad Andina”.

Finalmente, a nivel académico, la Universidad Nacional de Colombia a traves de la Facultad
de Agronomia y del Instituto de Estudios Ambientales IDEA, participan en procesos productivos
y de comercializacion de plantas medicinales y aromaticas producidas organicamente, asi como su
promocion desde cursos integrados de educacién coordinada dirigidos a diferentes sectores de la
poblacion. Asi también otras universidades como la Universidad Jorge Tadeo, diferentes gremios,

corporaciones y entidades tanto nacionales como internacionales.
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6.5 Historia de la certificacion Organica en Colombia

La certificacion organica nace como una necesidad de los mercados cuando el vinculo
productor-consumidor se rompe y no se puede garantizar directamente la integridad organica
de los cultivos. En un inicio las Normas de Produccion Orgénica fueron establecidas, en primera
instancia, por los productores y consumidores que conformaban las primeras asociaciones de
productores organicos, quienes establecieron en sus asociaciones agencias de certificacion,
ambos sectores conscientes de la necesidad de disminuir cualquier impacto negativo de la
agricultura sobre el ambiente, pero también respetuosos de las limitaciones précticas de todo
sistema productivo, las normas resultan un punto de equilibrio entre la condicién ideal de no
impacto buscada por el consumidor y la vision practica productiva del agricultor o el procesador
de alimentos (Soto, 2003).

Segun Soto (2003), dentro de la certificacion orgénica se definen normas en tres areas
béasicas: produccion, procesado de alimentos y comercializacion, por lo que, con el crecimiento
de la produccion organica en el mundo, las regulaciones inicialmente establecidas por
productores en diferentes regiones de Estados Unidos y Europa, comenzaron a ser
homogeneizadas en forma internacional. En 1989, la Federacion Internacional de Movimientos
Organicos (IFOAM, por sus siglas en inglés International Federation of Organic Agricultural
Movements) establecié las Normas Basicas de Produccion Organica, que luego fueron
utilizadas como base para el desarrollo de legislaciones nacionales e internacionales (Soto,

2001).
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6.6 Normatividad de la produccién organica en Colombia

La expansion de la agricultura organica conlleva sus propios retos, y para formar parte, se
hace necesario y obligatorio el cumplimiento de normas y requisitos exigidos por entes
reguladores, ya que, es de obligatoriedad para los productores que deseen hacer parte de
mercados organicos cumplir con la Resolucion 187 de 2006 del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural - MADR, modificada parcialmente por la Resolucion 199 del 2016, que brinda
los parametros de produccion, conservacion y comercializacion, asi como establece los
principios métodos y practicas para la realizacién de un producto que sea identificado como
organico.

De la Resolucién 187 de 2006 del MADR forman parte catorce capitulos en los cuales se
aborda su objeto y campo de aplicacion, se proporciona un marco conceptual y se establecen
directrices para los componentes agricola, pecuario y apicola, los alimentos procesados, el
etiquetado, los empaques y envases, el almacenamiento y transporte, la comercializacion, los
requisitos para las importaciones, la certificacion grupal y los registros ante el sistema nacional
de control. Adicionalmente, el reglamento presenta cinco anexos en los que se indican los
insumos autorizados en la produccion organica, los aditivos permitidos en la elaboracion de
alimentos, los insumos permitidos en la alimentacién animal, los productos permitidos para
limpieza y desinfeccion de equipos e instalaciones pecuarias y las densidades de animales
maximas permitidas.

Actualmente, Colombia cuenta con distintas entidades certificadoras como: Ecocert,
Biotropico, Ceres, Certification of environmental standards Colombia Ltda y Bcs oko-Garantie

Colombia S.A.S (ONAC, 2016), donde se puede solicitar la inspeccion del sistema productivo.
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Cabe destacar que la legislacion colombiana en materia de produccion organica estaba
basada en un inicio en Decretos como el 2269/1993, el 2478/1999 y la Resolucion 0148/2004
del MADR (sello ecoldgico) y la Resolucion 5109/2005 del Ministerio de Proteccion Social
etiquetado, entre otros.

En términos generales los pasos para la certificacion Organica son los siguientes (Ceres, 2017)

1. Primer contacto: Generalmente, la persona interesada en la certificacién se acerca con
ciertas preguntas generales, referente a requerimientos de la norma nacional (cuando aplica
a mercado interno), procedimientos, costo de la certificacion, etc.

2. Entidad: La persona interesada recibe de CERES un primer paquete de informaciones, via
e-mail, correo o fax. Muchas veces, por telefono o en conversacion personal se provee
informacion adicional. EIl paquete incluye (una presentacion de la empresa, breves
informaciones referentes a las exigencias en el area correspondiente (por ejemplo
produccién vegetal, apicultura, recoleccion silvestre, procesamiento). un formulario de
aplicacion. Se solicita a la persona o empresa interesada llenar el formulario de aplicacion,
con ciertos datos basicos de la unidad a certificarse. Esta solicitud escrita se revisa por
CERES si el proceso es realizable

3. Oferta: la certificadora se basa en tarifas diarias y el tamafio de la unidad, para calcular el
costo de la certificacion. Se envia una oferta escrita a la persona o empresa. normalmente
se trata de una cantidad fija, es decir que el cliente sabe de antemano lo que le va a costar
la certificacion — independientemente del tiempo que el inspector permanece en la finca o
empresa. Solo los gastos de viaje y hospedaje del inspector no estan incluidos. Una vez

aprobada la cotizacidn, se envia un contrato de certificacion y el catalogo de sanciones.
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4. Contrato: Una vez que el postulante y CERES se ponen de acuerdo en el precio, el
postulante firma el contrato. Con eso se compromete a cumplir la norma ecoldgica nacional.

5. Adelanto: El cliente paga el 50% del precio acordado. CERES envia al cliente un segundo
paquete de informaciones, incluyendo, entre otros: documentos, en los cuales CERES
explica con mayor detalle sus principios relacionados con ciertas interpretaciones de la
norma nacional, la respectiva norma (Resolucion 0187/06 y Reglamento Min. Agricultura),
programa estandar de inspeccion, el Plan de Manejo Organico.

6. Elaboracion del plan de manejo organico: El cliente diligencia el Plan de Manejo
Orgénico. El formulario invita al cliente a realizar al mismo tiempo una auditoria interna de
su unidad, la cual le ayudara a identificar eventuales deficiencias, es decir aspectos, en los
cuales la unidad (todavia) no cumple con la norma nacional.

7. Inspeccion: La persona responsable debe estar presente, la documentacion deberia estar
preparada. El informe de inspeccion es firmado por el cliente, o una persona responsable.
El inspector verifica, si el plan de manejo corresponde a la realidad, y define eventuales
acciones correctivas.

8. Informe: Inmediatamente después de la inspeccion, el inspector termina de redactar su
informe. Tan pronto tiene toda la documentacion necesaria, envia todo a la oficina de
CERES

9. Evaluacién: El informe es evaluado por el certificador responsable. A veces, se tienen que
aclarar preguntas pendientes con el inspector

10. Factura final: Pago del 50% restante, mas los gastos de viaje.

11. Certificado: Se emite el certificado, lo envia por fax, después el original.
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Pasos para la certificacion organica para grupos de productores con un sistema de control interno,

(Ceres, 2017).

1.

Primer contacto: Generalmente, la persona interesada en la certificacion se acerca con
ciertas preguntas generales, referente a requerimientos de la norma nacional,
procedimientos, costo de la certificacion

Solicitud formal: Se solicita a la persona 0 empresa interesada llenar el formulario de
aplicacion, con ciertos datos basicos de la unidad a certificarse (por ejemplo:
caracteristicas del cliente, productos a certificar, normas de certificacion, etc.). Esta
solicitud escrita se revisa por CERES si el proceso es realizable. En caso que si, se
aprueba la solicitud. La solicitud de certificacion, puede ser también recibida mediante
otros medios como, por ejemplo: correo electronico. En estos casos para la revision de
la solicitud se utilizara un formato especifico para el registro de esta actividad.

Oferta: Sobre la base de nuestras tarifas diarias y el tamafio de la unidad, calculamos el
costo de la certificacion. Enviamos una oferta escrita a la persona 0 empresa.
Normalmente se trata de una cantidad fija.

Contrato: Una vez que el postulante y CERES se ponen de acuerdo en el precio, el
postulante firma el contrato. Con eso se compromete a cumplir la norma ecoldgica
nacional.

Adelanto: Los miembros del grupo tienen que ser capacitados respecto a los métodos de
produccidn organica y reglas bésicas.

Capacitacion de productores: Los miembros del grupo tienen que ser capacitados

respecto a los métodos de produccion organica y reglas basicas.
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10.

11.

12.

13.

14.

Establecimiento de un sistema de control interno (SCI): Esto incluye: elaboracion de
un reglamento interno, elaboracion de formularios para las inspecciones internas y otros
procedimientos, seleccién y capacitacion de los inspectores internos.

Registro de productores: Todos los productores tienen que ser registrados con nombre,
direccion, lotes y produccion estimada. Debe hacerse un contrato entre el duefio del
certificado (la asociacion, cooperativa o exportadora) y cada uno de los productores.
Inspecciones internas: Los inspectores internos realizan inspecciones a todos los
miembros del grupo.

Evaluacion de los reportes internos: EIl comité de control interno evalUa los reportes
internos, asegurando que: Se produce un listado de productores aprobados
provisionalmente, incluyendo todos los miembros cumpliendo con la norma nacional, el
seguimiento a la implementacion de las medidas correctivas dentro del tiempo acordado
inspectores internos cuyos reportes no demuestran la calidad necesaria, reciban
capacitacion adicional o sean reemplazados en caso que no tienen las caracteristicas
necesarias

Elaboracién del plan de manejo orgéanico: Si es que el cliente lo pide, CERES puede
ayudar a elaborar el Plan de Manejo Organico, en el transcurso de una pre-inspeccion.
Inspeccidn: El inspector de CERES evaluda el funcionamiento del SCI. Una muestra de
agricultores es re-inspeccionada, se evalua el trabajo de los inspectores internos, y se
visitan todos los sitios de procesado pos cosecha.

Evaluacion: El informe es evaluado por el certificador responsable. A veces, se tienen
que aclarar preguntas pendientes con el inspector.

Factura final: Pago del 50% restante, mas los gastos de viaje.
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15. Decision de Certificacion: Basicamente existen 3 posibilidades: Se emite el certificado
y se lo envia al cliente, CERES emite una notificacion de no conformidades. El
certificado se emite tan pronto que CERES tiene a mano las evidencias de las acciones
correctivas tomadas (en algunos casos una inspeccion adicional puede ser necesario),
CERES emite una carta de Negacidon de la certificacion.

16. Certificado: Emite el certificado, lo envia por fax o por correo electronico para revision

y aprobacién del cliente.

Cabe recalcar que con el fin de lograr la apertura de mercados internacionales para la
produccién agropecuaria organica certificada, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
(MADR) mediante la Direccion de Innovacion, Desarrollo Tecnoldgico y Proteccion Sanitaria,
recibio la delegacion de la Union Europea que evaluara la solicitud gque le hizo Colombia destinada
a lograr que las normas nacionales estén a la par con las de Europa y asi haya méas oportunidades

para exportar productos organicos a ese importante mercado (Min agricultura, 2014).

La solicitud busca que el pais entre en la selecta lista de terceros paises reconocidos por la
Unidn Europea por el cumplimiento de los principios de la produccion organica y por un sistema
de control equivalente, el Ministerio de agricultura afirma que este reconocimiento internacional
traera multiples beneficios a Colombia, especialmente para los pequefios productores, aunque en
el 2014 la delegacion europea adelanto una misién de campo para conocer y evaluar el Sistema
de Control de Productos Agropecuarios Organicos a la fecha no se conoce el informe de visita

dado por la UE.
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6.6.1 Requisitos para la exportacion

La Resolucion MADR 187/2006 que fue modificada por la 199/2016, es la normativa que
actualmente debe que cumplirse en Colombia para certificar un producto como organico, es
importante destacar que para la comercializacion en otros paises de productos orgéanicos deben
cumplirse una serie de normas adicionales incluyendo las relacionadas con cada uno de los
paises a donde se quiere comercializar, sin embargo cabe resaltar que la RMABR comercializa
principalmente en mercados locales y actualmente ningn mercado exporta a otros paises.

Estados Unidos: Para la certificacion de productos organicos que se exportan a los Estados
Unidos, el exportador tiene tres opciones de certificacion, pero en concreto, todo grupo que
quiera exportar productos organicos a los Estados Unidos debe identificar un organismo de
certificacion que tiene o recibira la aprobacion de los Estados Unidos. Las organizaciones que
tienen sede en los Estados Unidos y oficinas en ultramar podran certificar todos los lugares una
vez aprobados por el USDA para la certificacion organica (FAO/CCI/CTA, 2001).

Japén: La nueva ley de Normas Agricolas Japonesas (JAS) del 2001 promulga que todos los
productos etiquetados como organicos deben ser certificados por una organizacion de
certificacion registrada (OCR) y mostrar el logotipo de JAS, asi como el nombre de la OCR.
En virtud de la nueva legislacion, las OCR deben ser acreditadas ante el MAFF. Desde que
comenzd a aplicarse la nueva legislacion, 38 organizaciones se han registrado como OCR.
Aunque es posible que se registren certificadores extranjeros, al tiempo de la presente redaccion
todas las OCR eran japonesas (FAO/CCI/CTA, 2001).

Comunidad Europea (CE): En la CE, el Reglamento 2092/91 determina los requisitos
minimos para la agricultura organica en todos los estados miembros y es una ley aplicable

directamente. Contiene normas para la produccion, elaboracion, importacién, inspeccion y
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certificacion, comercializacion y etiquetado de productos orgénicos. Los productos alimenticios
orgénicos procedentes de paises no pertenecientes a la CE pueden importarse y comercializarse
en la CE con una etiqueta organica si se acepta que los productos han sido producidos y

certificados conforme a procedimientos equivalentes a los de la CE (FAO/CCI/CTA, 2001).

6.7 Certificacion de primera, segunda y tercera parte

Certificacion de primera parte (CPP)

En la actualidad la certificacion por primera parte es una auto declaracién del productor o
distribuidor del producto, mediante la cual éste declara a su cliente que su producto esta dentro
de las especificaciones solicitadas. Solamente intervienen el productor y el cliente (ECOCERT,
2002).

Certificacion de segunda parte (CSP)

El cliente realiza una auditoria o un control y certifica y verifica si el suministrador del
mismo esta dentro de las especificaciones marcadas. Tanto en la certificacion de primera parte
como en la de segunda no existe una entidad independiente que garantice el cumplimiento,
como si ocurre en la certificacion de tercera parte (ECOCERT, 2002).

Certificacion de tercera parte (CTP)

El sistema de garantia mas extendido en el mundo es el de tercera parte, también conocido
como “certificacion”, ya que el proceso de garantia se traduce en un certificado emitido por una
tercera entidad, que entra de intermediaria para generar esa garantia. Esta entidad puede ser
privada, autorizada para tal funcién, o la propia administracion pablica. La base de este
mecanismo es la evaluacion del modo de produccidn a través de una visita anual, por parte del

organismo/entidad de control. La visita anual o auditoria técnica, la realiza una persona con
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cualificacion técnica contratada para tal efecto. El informe de la visita es trasmitido a la
entidad/organismo, quien establece sus mecanismos de evaluacion del informe y de toma de
decisiones tal y como lo plantea Medaets (2003).

Este tipo de certificacion de tercera parte tiene inconvenientes para los pequefios y medianos
productores. EI primer inconveniente es el costo tan elevado que genera la renovacion anual y
los procesos para cumplir con los requisitos que son extensos y complicados. Santos (2002),
cita que las CTP suelen estar basadas en una documentacion extensa y compleja, lo que dificulta
el acceso a la misma a productores con menores capacidades de lectura y comprension, asi
como sus principios y metodos son resistentes a cambios y adecuaciones, lo que los hacen muy
poco flexibles y adaptables a diferentes realidades.

Segun (Santos, 2002) existe una gran desventaja en la medida en que se sella un producto y
no un proceso, lo que hace que no se valore el trabajo en conjunto de la persona productora ni
su compromiso real con cuestiones ambientales o éticas. Esto no garantiza una sustentabilidad
real de las fincas o centros de produccidn, pues no se evalia un cambio de actitudes (cabe
resaltar que también se evalua el proceso, pero el certificado se le da a un producto).

De otro lado, este proceso es un modelo centralizado y vertical, donde la certificadora y las
figuras técnicas son las que ostentan la capacidad de decision en todo el proceso. En
consecuencia, Coiduras, et al. (2006) plantean que en el etiquetado organico se resta
credibilidad y publicidad al grupo productor, que no promociona su propia marca sino la de la
certificadora.

El procedimiento de inspeccidén tampoco es el adecuado para los pequefios agricultores,

porque las relaciones de trabajo entre agricultores e inspectores no son factibles, ya que los
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inspectores son solo controladores de las normas, pues tienen prohibido proporcionar
asesoramiento a los agricultores como lo afirman Seppanen y Helenius (2004).

El requisito de obligatoriedad directamente relacionado con el sistema de certificacion de
tercera parte es incoherente e inapropiado para el comercio interior en paises de baja renta,
donde en numerosas ocasiones la necesidad de alimentos estd a un nivel de supervivencia
(Mejia, 2004), por tanto, resulta impensable el que ademas los campesinos tengan y/o puedan
pagar un extra a una empresa certificadora.

Finalmente, las soluciones intermedias que brindan los sistemas de certificacion por tercera
parte no son las mas adecuadas para los productores de pequefia y mediana escala, por crear
dependencia a entidades externas, con niveles burocraticos altos, disminuyendo la participacion
social tanto de productores como de consumidores, y alejandose de los objetivos de la soberania
alimentaria y la agroecologia.

Sin embargo y en esta misma linea existen alternativas como la certificacion grupal que
permite a la organizacion garantizar el cumplimiento normativo de cada uno de sus miembros
y permite a una certificadora la realizacion de la evaluacion externa mediante un sistema de
muestreo, en ese sentido esta disefiado para compartir responsabilidades, es ideal para grupos
de productores que por razones economicas o de solidaridad deciden adoptar el esquema de
certificaciones en grupo con unidades de produccidén concentradas en una misma area 0
localizadas en diferentes partes del pais o region. Entre las principales ventajas estan el tener
informacion actualizada de la totalidad de los productores, ayuda a la consolidacién de las
organizaciones de base, permite el intercambio de experiencias en el manejo productivo y baja

los costos de la Certificacion (Biolatina, 2014).
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La certificacion de tercera parte en todo caso resulta préctica para determinados procesos
comerciales, pero es muy interesante no cerrar la puerta a otras alternativas de certificacion que
puedan ser determinadas en soberania, por los participantes de estos procesos (productores,

consumidores, mercados).

6.8 Sistemas Participativos de Garantia (SPG)

Segun Torremocha (2012), si se enfoca desde un punto de vista meramente técnico, y
reduciéndolos a su mas minima esencia, los SPG son sistemas de certificacion, ya que siguen
un procedimiento basado en una necesaria secuencia logica. Todos los sistemas de certificacion
siguen, en esencia, el mismo procedimiento, ya sean horizontales, verticales, grupales o
independientes, todos en primer lugar deben obtener una informacion (ya sea visual, escrita,
oral) seguida del analisis de la misma y la conclusion, la diferencia entre los diferentes sistemas
de certificacion corresponde a sus reglas internas, entrando en juego criterios econdémicos,
sociales y politicos de cada organizacion.

Cuéllar (2009) afirma que el sistema de garantia, diametralmente opuesto, en términos de
participacion, democracia y enfoque organico, es el Sistema Participativo de Garantias (SPG),
que ha surgido desde los movimientos de productores y consumidores de productos organicos,
basadndose en la capacidad intrinseca del entorno social de las personas productoras para avalar
si estas llevan a cabo un sistema de manejo organico generando finalmente una relacion de
confianza entre el productor y el consumidor.

Los Sistemas de Garantia Participativos comparten una meta comun con los sistemas de
certificacion por tercera parte puesto que proporcionan una garantia creible para los

consumidores que buscan productos organicos. No obstante, la diferencia estd cuando el
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productor y el consumidor estan directamente involucrados en el proceso. Los programas de
SPG se enfocan en la confianza, integridad, construccion de redes y transparencia, con el fin de
minimizar las desventajas de las certificaciones por tercera parte, pues segun Cuéllar (2010)
pretenden convertir la necesidad de credibilidad del sector en procesos colectivos de
aprendizaje mutuo, de articulacién y, en definitiva, de desarrollo rural local.

Los pilares de los SPGs se establecen en la pequefa escala, el acercamiento entre produccion
y consumo dinamizando la economia local, los conocimientos tradicionales y enddgenos
asociados al manejo de los recursos naturales de una manera organica y, con una propuesta
politica bastante importante, la recuperacion de las capacidades y potencialidades de las
personas protagonistas del medio rural, desconsideradas y enajenadas a lo largo de todo el
proceso de urbanizacion y tecnificacion de nuestras sociedades”.

Los SPG no tienen una norma global, porque son procesos adaptados a las necesidades
locales de las organizaciones que los desarrollan. Lo que esta comprobado a nivel mundial es
que las experiencias comparten un conjunto de principios y valores que han permitido dinamizar
sus organizaciones, sus estrategias de comercializacion y acceso a mercados locales, IFOAM
(2008) presenta las siguientes caracteristicas claves de los SPG:

» Normas concebidas y adoptadas por los participantes a través de un proceso democratico y
participativo, pero siempre de acuerdo con el sentido comin construido sobre el concepto de
producto ecoldgico o agroecoldgico.

* Organizacion de base: La certificacion participativa deberia percibirse como resultado de
una dinamica social, basada en la organizacion activa de todos los interesados. La naturaleza
participativa y la estructura horizontal de los sistemas de garantia participativa permiten

mecanismos mas adecuados de certificacion, por lo que son muy apropiados para los
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productores. Las organizaciones se mueven por principios y valores que elevan los medios de
vida, asi como el bienestar de las familias de los productores y promueven la agricultura
ecoldgica.

* Sistemas y procedimientos de gestion documentados que demuestren el compromiso y la
integridad ecoldgica de los productores. Esto incluye mecanismos para verificar que los
productores cumplen con las normas establecidas, estimulando al mismo tiempo la
participacion, la organizacion y las oportunidades de aprendizaje para todos los interesados.

« Sellos o etiquetas que constituyen la prueba de que la explotacion ha aplicado practicas
ecoldgicas o agroecologicas.

* Consecuencias claras y previamente definidas para los productores que no cumplan las
reglas, acciones registradas en una base de datos o hechas publicas de alguna manera.

Es importante destacar que en Colombia estad en proceso de construccion un marco
regulatorio que avale los SPG, este trabajo es impulsado por organizaciones no
gubernamentales, movimientos agroecoldgicos y organizaciones de productores que se crean
con el fin de mejorar el acceso de los productos al mercado, para resolver los baches en la
comercializacion y la falta de promocion organica, como también para recuperar el mercado
local y el sentido original de la certificacion.

Estos SPG también permiten entender que el mercado organico es a su vez una propuesta
complementaria de distribucion y consumo de alimentos sanos para el beneficio tanto de los
productores como de los consumidores, y de paso, para el ambiente y la economia en general.
Frente a esto, en Colombia actualmente existen mas de 60 organizaciones de base y redes

vinculadas a procesos de certificacion participativa en diferente grado de implementacion, en
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mas de quince espacios de comercializacion (ferias, puntos permanentes, etc.) y en
departamentos como Cauca, Valle, Quindio, Antioquia, Cérdoba (Juérez, 2011).

Cabe destacar en este apartado que en Colombia en el afio 2015 se inici6 la construccién de
un Sistema Participativo de Garantia de la calidad de semillas criollas para las redes de semillas
en Colombia, donde participaron redes de semillas de diferentes regiones, la RECAB y
Swissaid, con el objetivo de dar un aval de garantia de la produccion de las semillas criollas y
nativas, asi mismo que la semillas no sean fumigadas o tratadas quimicamente de manera
intencional, que no contengan transgénicos ni provengan de procesos de manipulacion genética,
garantiza la calidad de la produccidn al proveer semillas sanas, libres de plagas y enfermedades,
adicional que las semillas provienen de comunidades campesinas, negras e indigenas.

El proceso es voluntario y se encuentra en construccion ya que estas iniciativas requieren
un alto compromiso no solo de los custodios de semillas, si no adicional, de las casas de
semillas, organizaciones y redes (Aguilar, 2015).

Segun (Calle, 2011) los SPG a nivel mundial presentan dificultades y retos para su desarrollo
y crecimiento. Los mas comunes son: A) Necesidad de involucrar mas a los consumidores. Hay
participacion, pero es necesario promover y resaltar su funcion e informarles mas. B) Obtener
reconocimiento y apoyo legal de las autoridades. En muchos paises, sobre todo del norte global,
los productores de SPG no pueden acceder a ayudas publicas y no pueden usar el término
ecoldgico, limitando sus posibilidades de comercializar y acceder a mercados. C) Poca
documentacion sobre los procesos, visitas, etc. Ademas, falta mejorar el procesamiento y
resguardo de la mismas. D) Distancias muy largas entre los miembros de los grupos y de las
fincas a los mercados. E) Poca comprensién y baja participacion de algunos productores. En

algunos casos, la filosofia del SPG, el compromiso politico, ademas, de ciertos manejos
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técnicos, no se han llegado a trabajar o explicar adecuadamente, lo que genera baja participacion

y conflictos.

7. PROPUESTA METODOLOGICA

Esta propuesta de investigacion esta inmersa en el programa Mercados Agroecoldgicos, del
Semillero en Estudios Campesinos y Soberania Alimentaria— SIECSA, del Programa de
Ingenieria Agroecoldgica de la Corporacion Universitaria Minuto de Dios.

Ubicacion geografica

Bogota, D.C. es la ciudad capital de la Republica de Colombia y se constituye en el principal
centro geogréfico, politico, industrial, economico y cultural del pais, a una altura de 2.630

metros sobre el nivel del mar, area de 1587 Kms2.
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El epicentro del proyecto fue Bogota-Colombia, donde confluyeron los diferentes actores de
la Red, productores y consumidores de distintas regiones. Los mercados integrantes promueven
la produccion y el consumo de productos, agroecolégicos o en transicion, principalmente
alimenticios.

La metodologia implementada en el proyecto fue la Investigacion Accion Participativa (1AP)

pues es un enfoque metodoldgico para trabajar con las comunidades locales, que permite
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avanzar en la reestructuracion de los flujos fisicos, econdmicos y de informacion que soportan
la agricultura local, como un medio para lograr una mayor autonomia y resiliencia (Kindon,
2007). La IAP se empled para disefiar e implementar conjuntamente con los agricultores,
consumidores y facilitadores, propuestas de manejo y mejoramiento de la Red, especialmente
el SPG.

La IAP considera que cualquier proceso de desarrollo que se emprenda estara sesgado, Si ho
integra a los beneficiarios de este proceso como protagonistas del mismo. Esta metodologia
participativa también promueve la adquisicion de capacidades y la organizacion por parte de
los grupos implicados para continuar el proceso por si mismos (Ardén, 2009). Este tipo de
investigacion ha desarrollado diferentes herramientas que tratan de incorporar la complejidad
de las relaciones sociales, especialmente vinculadas con la desigualdad y la marginalidad en la
sociedad, para generar soluciones colectivas a los problemas cotidianos.

En la ejecucion de este proyecto se desarrollaron procesos participativos gracias a que
confluyen diversas organizaciones con diferentes experiencias, todas encaminadas a un mismo
horizonte, la produccidn, intercambio y consumo de productos agroecolégicos.

De este modo se estructuro el proceso de 1AP en cinco fases consecutivas (figura 2) tomando
como referencia principal la metodologia trabajada por Cuéllar (2008) “Hacia un sistema

participativo de Garantia para la produccién ecoldgica en Andalucia”.
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llustracion 2. Pasos para el disefio del SPG, Elaboracién propia, 2017

7.1 Fase 1 Preliminar- Unificacion de conceptos.

Esta etapa se desarrollo en una sesion de 4 horas aproximadamente, donde el objetivo
principal fue el compartir y unificar saberes con los miembros de la Red (productores,
facilitadores, consumidores). Asi también se formo la definicién de los diferentes tipos de
produccidn: ecoldgica, artesanal, convencional, organica y agroecolégica. En tal sentido se
presentd material previamente elaborado por la investigadora acerca de los diferentes tipos de
certificacion que se conocen en la actualidad (primera, segunda, tercera parte, SPG), por medio
de tarjetas los participantes plasmaron las ventajas y desventajas de cada uno de los cuatro tipos
de certificacion (primera, segunda, tercera parte, SPG), se profundizo en las diversas
certificaciones sin resaltar ninguna de ellas, pues se tomé una postura neutral para no influir en
las decisiones de los participantes, los productos principales de este ejercicio fueron:

1.Definicion de los diferentes tipos de produccion

2. Ventajas y desventajas de las certificaciones
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7.2 Fase 2 Diagndstico Participativo

Esta fase se desarroll6 en tres sesiones de trabajo de aproximadamente cinco horas cada una,
ademas de la recoleccion de material en fisico que duro aproximadamente dos meses. Se
compartieron a través de tarjetas las caracteristicas positivas que se querian otorgar al SPG y
las caracteristicas negativas que se querian evitar, con el &nimo de identificar la fundamentacion
del porque se queria crear un SPG. A partir de los diferentes aportes se construyd la justificacion
colectiva del SPG.

A si mismo por medio de los diversos aportes plasmados en las tarjetas se construyd de
comun acuerdo una definicion Unica acerca de produccion organica y agroecologica, que se
pretende sea manejada a partir del segundo semestre del 2017 por todos los actores de la
RMABR.

Simultdneamente, en un tiempo aproximado de dos meses se realizd una recoleccion de
material escrito sobre los sistemas de certificacion alternativa de cada mercado, en los casos en
que no se dispuso de material, se entrevisto (entrevista semiestructurada, Anexo 1) a los
facilitadores de los mercados con el fin de conocer la estructura y proceso interno de
certificacion de cada mercado, y de hacer un comparativo que determinara qué aspectos tienen
en comun y como se encontraban los procesos de certificacion alternativa para el segundo
semestre del 2016.

Los productos de esta fase fueron la creacion de los documentos marco:

1. Justificacion de la creacion de un SPG de la Red.

2. Definicion de produccion organica y agroecolégica para la RMABR

3. Comparativo de las certificaciones alternativas de cada mercado de la Red.
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7.3 Fase 3 Disefo de la estructura del SPG RMABR

Se realizaron cuatro talleres con una duracion de cinco horas cada uno, el objetivo de esta
fase fue crear una estructura organica que soporte el disefio inicial y la posterior operacion y
evaluacion del SPG; establecer los principios que regirdn a los mercados pertenecientes a la
Red y las etapas a cumplir en la fase de produccion, tanto agricola, como pecuaria y de
procesamiento de alimentos; asi como determinar el procedimiento a aplicar para garantizar su
cumplimiento.

Por medio de la participacion de tres grupos de igual niimero de participantes y de diferentes
roles (productor, consumidor, facilitador), cada grupo desarrollo una actividad, que fue
compartida y ajustada por todos los participantes del taller.

Al primer grupo le correspondio determinar si el SPG seria regido por principios 0 normas.
La metodologia incluyé la revision de una propuesta preliminar disefiada por la investigadora,
en el caso de los principios, se mostraron ejemplos y en el caso de normas se entrego una copia,
a cada persona, de la Resolucion 187 de 2006 y la 199 del 2016 del MADR, la impresion que
predomino en el grupo fue lo extenso de los documentos entregados, se habia propuesto llevar
una sintesis de las resoluciones, sin embargo se establecié que podria generar distorsiones en el
proceso, al suponer cuales podrian ser importantes o no para los participantes, por lo que se
eligio entregar las resoluciones completas.

En consecuencia se analizaron y discutieron de forma grupal y auténoma los documentos, la
informacion incluia un listado para produccion agricola (incluye produccion forestal), pecuaria
(incluye produccion piscicola) y procesamiento, con el fin de guiar al grupo y poder generar un

concepto mas amplio para determinar acerca del como se queria regir el SPG de la RMABR, si
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por principios agroecoldgicos (méas incluyentes en practicas y principios, pero poco precisos),
0 por normas (menos incluyentes, pero méas precisas).

El segundo grupo determiné la estructura organica para el SPG, que incluyo el perfil de las
personas, plan de formacion, alcance del sistema, periodicidad de la evaluacion, funciones,
procedimientos que deben cumplir, el financiamiento y la sostenibilidad del sistema. La
metodologia incluyo la revision de una propuesta preliminar, preparada por la investigadora, y
luego, la seleccién de opciones a partir de un listado previo y entregado para aportar ideas, del
cual los participantes pudieron elegir, excluir o adicionar opciones.

El tercer grupo determino el procedimiento para la certificacion participativa, lo que incluyo
determinar el mecanismo (visitas, formatos, analisis de laboratorio, etc.), la frecuencia de
aplicacion de dicho mecanismo, los formatos a emplear, la documentacion, los reconocimientos
y sanciones, asi como los planes de fortalecimiento.

Cabe resaltar que, durante el desarrollo de los talleres antes mencionados, se hizo necesario
cambiar la metodologia pues los participantes expusieron que dividir el trabajo por grupos no
era asertivo para el proceso SPG, lo que fue muy positivo al evidenciar un empoderamiento de
los diferentes actores de la RMABR por el Sistema Participativo de Garantias, la decision fue

trabajar todos los temas en mesa redonda.

7.4 Fase 4 Implementacion Piloto

Durante tres meses se realiz6 una visita de certificacion participativa a un productor por cada
mercado agroecoldgico participante en la investigacion (Semilla Andina, Feria Agroecoldgica
UNIMINUTO, La Canasta, ALaCena, Agrosolidaria Engativd, Sembrando Confianza,

Mercado Agroecologico Campesino), empleando en principio, los formatos disefiados por la
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Red, la estrategia de triangulacion de la informacion (preguntas del formato de visita y
observacion en campo), con el fin de detectar aciertos y errores en el disefio del procedimiento
de certificacion. Las visitas se efectuaron buscando la participacion del productor a certificar,
un productor par, un representante del mercado y un consumidor.

Para cada visita se dedicé un dia aproximadamente, pero las limitaciones de tiempo de los
diferentes actores fueron una de las principales causas para que se tomara mas del tiempo
previsto. Para cada visita se llevaron dos copias del formato de visita y del plan de transicion
agroecoldgica, una fue entregada al productor y otra para el o los mercados de la Red en que
participa. Cada participante apoyé la aplicacion del formato de visita y el registro de datos,
permitiendo identificar aspectos a mejorar tanto en el formato como en el procedimiento de
certificacion.

Cabe resaltar que los siguientes mercados no participaron en la prueba piloto

Insitu (Maquinas dispensadoras): La particularidad de su mercado no permitié
implementar la prueba piloto por la lejania de los sistemas productivos respecto de Bogota, por
lo que la RMABR entro a definir si este mercado debe hacer parte o no del SPG, pues la falta
de participacion de los consumidores y algunos productores podria alejarlos de la esencia misma
del SPG.

Slow Food: No se generé la prueba piloto debido a que en estos momentos estan en una
restructuracion interna de la organizacién y no habia una persona encargada para estos procesos.

Mercado Agroecologico Tierra Viva: No se realizo la prueba piloto debido a la falta de

tiempo y a la falta de una comunicacidn asertiva con la facilitadora de este mercado.
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7.5 Fase 5 Evaluacion reajuste del SPG

Se realizaron tres talleres finales donde se evaluaron y presentaron los resultados de la
implementacion de la prueba piloto a productores y facilitadores de la Red, con el fin de ajustar
aspectos necesarios de la estructura organica, principios, criterios, procedimientos y formatos,
en esta Ultima sesion se hizo una mesa redonda y se abordé cada uno de los temas presentados,
arrojando principalmente la necesidad de elaboracion de tres cartillas (una para productores,
una para consumidores y una para los facilitadores de los mercados) como una herramienta que
es sumamente Util para la generacion de contenidos propios del SPG desde la Red, la
sistematizacion de préacticas y su traduccion en propuestas comunicacionales iddneas para
formar y promover la reflexion y los conocimientos.

Para la ultima sesion se entregaron los primeros resultados en cuanto a formatos, estructura
organica, principios, perfiles de los participantes y costos de cada certificacion, se hizo
especialmente énfasis en que el comité de SPG deberia empezar a desarrollar sus respectivas
actividades, ya que la investigacion se basé en la creacion, disefio y ajuste, pero la
implementacion del SPG a todos los mercados, debera ser gestionada por cada facilitador, asi
como promovida y supervisada por el comité SPG creado para tal fin.

Finalmente, en mesa redonda se debati6 entre los participantes si el SPG habia cumplido con
las expectativas a corto plazo propuestas en un inicio, sin embargo, esta Ultima sesién estuvo

enmarcada solo por la participacion de los facilitadores de los mercados.
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8. RESULTADOS Y ANALISIS

8.1. Sobre la RMABR y sus integrantes

La Feria Agroecoldgica UNIMINUTO como iniciativa del programa de Ingenieria
Agroecoldgica en su momento establecié la importancia de trabajar en Red con mercados de
caracteristicas similares donde pudieran compartir aprendizajes y experiencias y asi mismo
afrontar los retos de manera colectiva, en este contexto, se convocd en 2015 a varios mercados
agroecoldgicos de Bogota, para conformar la Red de Mercados Agroecoldgicos de Bogota-
Region (RMABR) que fue constituida en 2016 con la participacion de diez mercados. La
RMABR es una Red de trabajo cooperado que promueve, apoya Yy realiza el fortalecimiento de
los mercados vinculados, asi como la construccion de conocimiento colectivo, la participacion,
la incidencia civil, la equidad, la seguridad alimentaria con soberania, la distribucion de
alimentos organicos/agroecoldgicos y se mueve principalmente en cinco ejes de compromiso
gue son comunicacion, formacion, investigacion, fortalecimiento de los mercados e incidencia
politica, las caracteristicas mas relevantes de los mercados de la RMABR se presentan a
continuacion (RMABR, 2016):

Mercado Agroecoldgico Tierra Viva

Es un espacio de comercializacion que nace en Bogota en el 2014, que promueve el consumo
y la produccidn responsable, asi como relaciones justas, este mercado se basa en el respeto, el
desarrollo de la agricultura ecoldgica sin secretos, el empoderamiento, la sostenibilidad, el
mercado es tipo feria con frecuencia quincenal, agrupa alrededor de veinte productores

organicos y proyectos sostenibles de Cundinamarca (RMABR, 2016).
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El Mercado no propicia la participacion de intermediarios, busca la relacion directa entre el
productor y el consumidor, en el mercado las tomas de decisiones son compartidas entre los
productores y la facilitadora pues trabajan en colectivo donde se retnen una vez al mes, este
mercado se caracteriza porque los productores estan vinculados directamente a los mercados
con voz propia y venta directa a los consumidores.

Fundacion Semilla Andina

La Fundacion Semilla Andina, es una entidad sin &nimo de lucro que pretende promover un
estilo de vida sostenible, acompafiando los procesos de emprendimiento comunitario y el
fortalecimiento del consumo y produccién de comida sana y nutritiva, tienen aliados a pequefios
productores organicos de Cundinamarca y Boyaca con quienes desarrollan relaciones
comerciales duraderas basados en principios agroecoldgicos, el mercado es tipo domicilio con
frecuencia semanal, por lo que en este mercado no hay toma de decisiones compartidas, la
relacion entre el productor y el mercado es de comercializacion de sus productos por lo que los
productores no realizan venta directa.

Slow Food

Es una organizacion internacional presente en 160 paises. En Colombia, el primer grupo de
socios comenzo6 en 2004, cada uno con diferentes perfiles (productores, chefs, amas de casa,
investigadores, académicos, profesionales varios, etc.). Cuentan con diversos proyectos, una
Alianza de Cocineros - Fogon, el Arca del gusto (productos que requieren recuperarse), los
Baluartes (alimentos especiales del Arca del Gusto), las Comunidades del alimento (varios
productores), y los Convivium -Grupos locales de socios que apoyan a los Mercados de la

Tierra.
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Slow Food propone crear una red de mercados campesinos siendo su primer objetivo acortar
distancias entre la tierra y la mesa, en este mercado toman parte los pequefios productores que
operen en un entorno maximo de 40 kilometros del lugar de la venta.

La Canasta

Son una red de confianza compuesta de productores, consumidores y en ocasiones otras
personas como facilitadores. Es una red en que desde hace 4 afios el 40% de los productores
son los mismos, no buscan nuevos productores para no afectar a los antiguos, también tienen
politica de no competencia, sus mercados son tipo domicilio con frecuencia semanal, sin
embargo, aunque el mercado es tipo domicilio los productores tienen voz y voto en la toma de
decisiones que se tejen alrededor del mercado (RMABR, 2016).

Sembrando Confianza

Es un proyecto de la Fundacion Proyectar sin Fronteras que nace en el 2012 a raiz de las
necesidades propuestas por la comunidad de la localidad de San Cristébal en Bogota, manejan
tres lineas principales que son capacitacion, apoyo en infraestructura y mercado justo, esta
altima linea incentiva los productos locales de productores de pequefia y mediana escala
generando un alto impacto social, su objetivo es apoyar el comercio justo con acompafiamiento
técnico a quienes lo necesiten, su mercado es tipo domicilio y desarrollan diferentes talleres con
productores y consumidores.

Aunque el mercado es tipo domicilio, estdn encaminados a promover la participacion mas
activa tanto de los consumidores como de los productores, por lo que han creado estrategias
como la Red participativa de consumidores y productores para gue se involucren mas en latoma
de decisiones pues actualmente el apoyo principal que se da a los productores es la

comercializacion de sus productos (Reimbolt, 2017).
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Feria Agroecologica UNIMINUTO

Comenzo en 2012 con un mercado tipo feria con frecuencia mensual, el objetivo es aportar
a la soberania alimentaria mediante el desarrollo de mecanismos de intercambio alternativos,
principalmente de alimentos, en donde exista proximidad entre consumidor-a y productor-a y
en donde se promueva el consumo responsable, el comercio justo y la economia solidaria, asi
como la produccion agroecoldgica y desde luego, la soberania alimentaria (RMABR, 2016).

ALaCena

Es un mercado tipo domicilio que comenzo6 en 2013 y ha sido liderado por dos grupos de
estudiantes que ha ido fortaleciéndose, con el tiempo se han vinculado productores de
Subachoque, Usme y Guasca fortaleciendo las relaciones y promoviendo la agroecologia desde
sus diferentes ambitos, los productores de este mercado estan asociados mas con un vinculo
comercial.

Agrosolidaria Engativa

Cuentan con una oferta variada de productos y una base de consumidores diversa, con
quienes se logran mercados semanales. La logistica implica recepcion de oferta de productores,
divulgacion a consumidores, alistamiento de pedidos y entrega los sabados a domicilio en
Bogota. Los productores son de las seccionales de Cordoba, Boyaca, Cundinamarca y Narifio,
siete asociaciones de productores y una del Tolima, mas seis productores individuales
(RMABR, 2016).

Actualmente el objetivo del mercado es vincular a los productores como asociados de
agrosolidaria para que puedan tomar decisiones dentro de la organizacion, por lo que el mercado

se estd reestructurando y pretende ser una cooperativa compuesta por tres grupos asociativos el
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de consumo, el de logistica y el de produccion, lo que conlleva a que los productores tendrian
una representacion en el consejo directivo con voz y voto.

Corporacion In Situ (Consentido)

Es una ONG orientada a prestar servicios de acceso a mercados para productores rurales,
dentro de In Situ esta una linea de trabajo que se llama Consumo responsable y es alli donde se
trabaja con maquinas expendedoras de café y en alianza con otra institucion, con maquinas de
snacks desde el 2013. Se compra directamente a los productores independientemente de donde
este la cosecha, un parte del café es comercializado en los mercados, otra parte para tipo
exportacion y otro va para las maquinas dispensadoras, todo este proceso va acompafado de
procesos formativos para los productores y talleres para las mujeres, en esa dinamica han
aprendido que para mercado internacional la certificacion de tercera parte es muy valiosa pues
promueve el consumo y mantienen precios para el productor, la relacion de este mercado con

los productores es basicamente un vinculo comercial (Alarcon, 2017).

Mercado Agroecoldgico Campesino

Busca promover las buenas practicas ambientales y sociales, impactando en toda la cadena
a traves del comercio justo, la economia solidaria, el consumo responsable, la valoracion de la
biodiversidad y de los saberes tradicionales, su apertura fue en el 2012, es un evento tipo feria
con periodicidad semanal, donde hay encuentros e intercambios entre productores y
consumidores bajo el marco del comercio justo, la agroecologia y el consumo sostenible, en
este marco los productores tienen una relacidén de venta directa con los consumidores y hacen

parte de la toma de decisiones alrededor del mercado.
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8.2 Unificacion de conocimientos y documentos marco

Este taller fue el primer espacio donde lograron converger varios participantes de los
diferentes mercados de la RMABR, en esta primera etapa se encontraron las principales
desventajas por las cuales los integrantes de la Red no hace parte del sistema de certificacion
de tercera parte como lo muestra la tabla uno, permitiendo establecer el camino de la

investigacion y el primer lazo de participacion:

TABLA 1. CONSOLIDADO DE ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DE LOS DIFERENTES TIPOS DE CERTIFICACION DADOS POR LOS
PARTICIPANTES DE LA RMABR.

Tipo de Aspectos Positivos Aspectos negativos
Certificacion
De -Autonomia
primera -Se refleja la participacion de -Puede haber
parte los productores. desinformacion.
-Es barata. -Falta de cobertura.
-Hay empoderamiento -Falta de manejo del lenguaje.
-Promueve la confianza entre -Falta de estandarizacion.
las dos partes. -Es menos confiable.
-Rescata la produccion sana, la
salud del medio ambiente, suelo y
agua.
-Genera autoconocimiento.
-Incentiva la conciencia.
-Arraiga la conviccion que se
tiene por lo que se hace.
-Rescata los saberes
ancestrales.
De -Existe una clara participacion -La procedencia del producto
segunda del consumidor. es incierta.
parte -Es econdmica -Existe falta de

-Promueve la confianza.

-Incentiva la autonomia.

-Se ajusta a los circuitos cortos
de comercializacion

-Se evita intermediarios.

-Hay una garantia

-Existe un respaldo de un
punto de venta responsable.

-Generacion de incentivos

estandarizacion.

-La subjetividad por parte de
los productores y consumidores.

-No es eficiente si los
consumidores estan en la ciudad o
retirados de los  sistemas
productivos.

-Existe falta de capacitacion de
ambas partes.
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De
tercera parte

SPG

-Lo certifica
capacitado.

-Son procesos estandarizados.

-Puede ser verificable.

-Es medible.

-Es comunicable

-Existe respaldo de entidades
nacionales e internacionales.

-Adquiere un valor agregado.

personal

-Se podria conseguir
financiacion.

-Claramente  hay  apoyo
gubernamental.

-Tiene mayor cobertura al
poder llegar a cualquier region del
pais.

-Proceso donde todos los
actores interesados participan.

-Es barato en términos
monetarios.
-Existen procesos

pedagdgicos.

-Es verificable.

-Es comunicable.

-Existe autonomia.

-Hay voluntad propia

-Se promueven los circuitos
cortos de comercializacion.

-Se tiene memoria de los
procesos de produccién.

-Reconocimiento del trabajo
de los certificadores.

-Falta de comprobacion

-Problemas logisticos.

-Muchas veces los intereses del
consumidor ~ son  meramente
econdmicos y pueden no prestarle
mucha importancia a la inocuidad
del producto.

-Es costosa.

-Hay falta de conviccion.

-Existe  pérdida de la
autonomia  por  parte  del
productor.

-Hay muchos
burocréticos

-Existe la percepcidon que es
mas creible.

-Encarecimiento de los
productos.

-No incluye aspectos sociales
ni culturales.

-Se refleja la falta de apoyo
para la certificacion.

-Falta de sostenibilidad.

-Existe una logica perversa de
ponerle un tramite/costo mas para
él que hace bien las cosas.

-Cambio de politicas agrarias.

-Es excluyente.

-No reconoce ciertas ventajas
de la agroecologia.

-La implementacion es mas
compleja.

-No es reconocido legalmente
por las autoridades nacionales.

-Requiere mas tiempo que no
es remunerado.

-El proceso puede ser dilatado.

-No es muy confiable.

-Requiere capacitacion.

-Requiere alto grado de
compromiso.

tramites
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-El costo es asumido por todos
los participantes.

-Existe mayor confiabilidad.

-Mayor seguridad.

-Sensibilizacién y apoyo de
todos los participantes.

-Se tienen los conocimientos
de los procesos de toda la cadena.

-Es incluyente.

-Es integral (social, ambiental
y econémicamente)

-Facilita la
comercializacion/apertura de los
mercados.

-Se entiende como una

democracia real.
Fuente: Elaboracion RMABR, 2017

La certificacion de primera y segunda parte eran las menos conocidas por parte de los
participantes sin embargo rescataron algunas caracteristicas que reflejan la importancia de estos
dos tipos de certificacion aunque en la actualidad se implementen en menor medida, en la
concepcion de la certificacion de tercera parte fueron mas las desventajas que registraron los
participantes a causa de los tramites burocraticos, el encarecimiento de los productos, la no
inclusion de aspectos sociales ni culturales en la certificacion, si bien no se pretende dar una
mala interpretacion al trabajo que han realizado otras personas con la construccion de
normatividades, es claro que la RMABR ve mas significativas las ventajas otorgadas por los
Sistemas Participativos de Garantia.

En consecuencia, con los resultados expuestos por los participantes se encontrd relacion con
los expuestos por Coiduras, et al. (2006) quienes plantean que en las certificaciones de tercera
parte el procedimiento de certificacion no es el adecuado para los pequefios agricultores,
evidenciando que después de mas de diez afios las politicas gubernamentales no han mostrado

avances significativos en cuanto a un tipo de certificacién que vaya acorde con los productores
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de pequefia y mediana escala y el resto de participantes en la cadena de consumo. A partir de
estos aspectos a mejorar en cuanto a la certificacion para productos ecolégicos, la Red se
dispuso a trabajar en forma colectiva exaltando los beneficios de los Sistemas Participativos de
Garantia como medio de expresion social, politica y cultural.

Por otra parte, la RMABR manifest6 que los principales aspectos negativos acerca del SPG
eran la perspectiva de procesos complejos debido a la desinformacion, a la falta de la
confiabilidad del proceso, al no haber respaldo de entidades gubernamentales y al alto tiempo
que se piensa que se debe invertir y no es remunerado econémicamente, lo anterior concuerda
por lo descrito por (Cuéllar, 2009) donde expone que las desventajas de los SPG
fundamentalmente se centran en la necesidad de una implicacion mucho mayor por parte de los
protagonistas, disponiendo tiempo, esfuerzo, capacidad de dialogo y consenso, en ese mismo
sentido se enfatizo en la importancia de darle valor monetario al tiempo que se invirtié en la
creacion del SPG para la RMABR solo con fines de conocer el costo que tendria para hacer una
comparacion con la certificacion de tercera parte ya que en efecto, la implicacion es mucho
mayor, pues como lo afirma Ramirez (2010), se requiere que los miembros del SPG tengan un
alto nivel de compromiso y dedicacidn, que aseguren la operatividad y el cumplimiento de los
procedimientos establecidos, en ocasiones sin una remuneracién econémica para esta labor.

En ese sentido, el facilitar procesos de transicion agroecoldgica y aprendizaje de los seres
que participan en estas redes fue una de las motivaciones para el disefio del SPG, pues mediante
los talleres se evidencio que también se pretende compartir y/o generar conocimientos que
mejoren la sostenibilidad de los agroecosistemas, y que garanticen que los productos obtenidos

sean agroecoldgicos, o estén avanzando en el proceso de transicion hacia la agroecologia.
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En este contexto se hizo necesario la claridad de conceptos basicos en la Red con el fin de
no generar distorsion en la informacion, en la tabla dos se muestran los aportes recopilados de
los participantes en torno a los tipos de produccion:

TABLA 2. CONSOLIDADO DE LOS DIFERENTES TIPOS DE PRODUCCION

Tipo de Concepto de la RMABR

produccién

Produccion -Este tipo de produccién es igual a las Buenas Préacticas
Limpia: Agricolas

-No usa algunos quimicos
-Se promueve el uso de insumos organicos
- Resta autonomia
-Al terminar la produccién sus desechos y técnicas no generan
contaminacion
-Sigue los lineamientos de la Resolucion del Ministerio de
Agricultura, también genera una certificacion
-No se aplica nada al suelo, solo nutrientes de la tierra
Produccion -Es manual y a pequefia escala
Artesanal: -No es necesariamente ecologica
-Rescata lo tradicional
-Se elabora con los medios que se tienen en las manos
-No se usa conservantes artificiales ni agroquimicos
-Existen procesos no industrializados y rescata los saberes
ancestrales
-Produccion que es arte
Produccion -Es mayoritaria
Convencional -Los insumos son nocivos para el medio ambiente
-Hay efectos nocivos para la salud
-Representa una alta cantidad de produccion agricola
-Sus resultados son meramente economicos, debido a los
procesos estandarizados
-No existe gran riesgo de pérdidas economicas
-No hace énfasis en la calidad del agua y otros insumos que se
emplean en los procesos
-Incentiva los monocultivos y la agricultura intensiva
-Sobrepone el interés del dinero sobre el interés soberano de la
comida
-Se basa en la sobreexplotacion del suelo
-Utiliza semillas genéticamente modificadas
-Es regada con cualquier agua
Produccion -Sus sistemas de produccion estadn dentro de los ecosistemas
Agroecoldgica naturales
-No usa agroquimicos
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-Se enfoca en los procesos

-Promueve el no uso de insumos externos

-No genera dafios al medio ambiente

-Tiene un enfoque sociocultural

-Es una ciencia que ve el sistema agroalimentario de una forma
holistica (social, cultural, econdmicamente)

-Se basa en principios que se preocupan por el equilibrio de un
sistema sostenible, incentivando la conservacion de semillas nativas
y el rescate de los saberes ancestrales

-Los cultivos buscan generar el menor dafio al medio ambiente

-Conjunto de sistemas debidamente tecnificado

-Produccion de pequefa escala

-No dafia el suelo, aire 0 agua

-lgual a la produccion ecoldgica

-Implementa saberes ancestrales

-Ve el sistema agroalimentario de una manera holistica

-Se considera una produccion con objetivos de consumo elitista

-Agricultura de sustitucion

-Va mas alla del uso de insumos organicos

-Resta autonomia

Produccion -Es un tipo de produccion que no usa agroquimicos
organica: -Implementa abonos organicos

-Tiene un manejo compatible con el medio ambiente

-Implementa riego de buena calidad de agua en la produccion

-Realiza el reciclaje de productos derivados de la produccion

-Sostiene la salud del hombre y deméas recursos naturales
mejorando la calidad de vida de los involucrados.

- Maneja principios de salud, ecologia y precaucion

-No utiliza maquinaria de alto impacto

-Se rige por normas, permitiendo productos con porcentajes de
tolerancia

-No tiene en cuenta temas sociales, ni culturales

-Es igual a la produccion ecologica

Se enfoca en los insumos externos, asi como también en el
producto y no en el proceso

-Su certificacion es aceptada por la legislacion colombiana y se
permite su exportacion

-No tiene en cuenta los saberes ancestrales

Fuente: Elaboracion RMABR, 2017

El anterior consolidado permitio abrir un espacio de intercambio no solo de conocimientos
sino de discusién y participacion, la metodologia implementada fue muy asertiva porque

permitid que los participantes no sintieran que quedaban al descubierto, pues el empleo de
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tarjetas es un medio para que las personas que no tienen la facilidad de expresion logren
transmitir sus ideas.

Se evidencio que existen multiples definiciones acerca de los diferentes tipos de produccion
agricola, de alli la importancia para que el proceso del SPG partiera de unos conceptos base
elaborados internamente desde los productores, consumidores y facilitadores, que fueran
entendibles y aplicables.

Los resultados evidencian que se tiene una diferencia muy acertada entre la produccion
convencional y produccion organica, sin embargo en los talleres se evidencio que algunos de
los actores que participan en la RMABR no tienen la misma apropiacion por los diferentes
conceptos, lo que dificulto conceptualizar los dos tipos de produccion organica y agroecologica
por separado, lo anterior se reafirmo en la prueba piloto, pues el 70 % de los productores

visitados expreso no conocer la diferencia entre la produccion organica y agroecologica..

8.2.1 Justificacion del SPG para la RMABR

El proceso para la construccion e implementacion del SPG duro alrededor de un afio, las
decisiones se tomaron en torno a los diferentes aspectos sugeridos por cada mercado.

Como investigaciones anteriores a la puesta en marcha del proyecto se logré destacar dos
trabajos realizados, el primero por Chaparro (2014) “Sostenibilidad de la economia campesina
en el proceso de mercados campesinos-Colombia” y el segundo por Chaparro (2016)
“Indicadores de sostenibilidad para mercados agroecologicos”, ambos realizados con los
diferentes mercados de la RMABR.

Respecto a lo anterior se encontré que practicas como la valoracion campesina de aspectos

sociales y ambientales del entorno rural; la produccién organica y agroecoldgica que generan
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entre otras cosas una menor dependencia por insumos externos; el trabajo familiar; el
autoconsumo; la participacion en Mercados Campesinos; la participacion en otras redes de
resistencia, cooperacion y movilizacion social; el procesamiento de alimentos; la pluriactividad
y la racionalizacion de la mercantilizacion; estan relacionadas con la sostenibilidad de la
economia campesina, se recomendd, entre otras cosas:

Desarrollar un proceso de transicion agroecoldgica desde la teoria, la préactica y la
movilizacién, que permita mejorar los rendimientos monetarios, econémicos y energéticos de
los sistemas de produccién, pero también su fortalecimiento social, cultural, comercial y
politico y por tanto su sostenibilidad. Este proceso impactara positivamente también en otros
indicadores de sostenibilidad (reduccion del aporte al cambio climatico, a procesos de
contaminacion de suelos y aguas, incremento de biodiversidad, biocapacidad). La transicion
agroecologica incluye el fortalecimiento de la integracion agricola y pecuaria y la inclusion del
trabajo animal a los sistemas de produccion para aumentar su eficiencia.

Fortalecer los procesos de incidencia en el desarrollo de politicas agrarias y rurales que
regulen el acceso al territorio; los servicios de extension para la transicion agroecoldgica; de
reconocimiento y defensa de la economia campesina; la proteccion y el uso sostenible de los
recursos naturales; la investigacion, el desarrollo e implementacion de tecnologias
agroecolodgicas; la promocion de economias locales y solidarias, de mercados alternativos y del
consumo responsable, o en otras palabras, de la soberania alimentaria.

Es necesario la vinculacion mas estrecha de los consumidores-as en el Proceso Mercados
agroecoldgicos, mediante el desarrollo de una campafia educativa que informe asertivamente y
que permita una valoracibn méas justa de los bienes y servicios agrarios en pro del

fortalecimiento de Mercados agroecoldgicos y de los ingresos de los productores/as, ademas de
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su participacion en otros aspectos del proceso, buscando conformar grupos de consumo
responsable. El desarrollo de un sistema de certificacién participativa de confianza puede
afianzar este vinculo entre productor-a y consumidor-a, asi como el desarrollo de nuevos
canales de distribucion como el de Canastas Solidarias, adicional generan una relacion estrecha
entre el productor, el consumidor, y los facilitadores de los mercados, que le apostara al
bienestar comin, mediante el compromiso mutuo y la participacion activa de los interesados, y
al estar basados en la voluntad propia de los participantes, promueve su empoderamiento y una

comunicacion honesta, clara y confiable.

8.2.2 Definicion Orgéanico/Agroecologica

Con referencia a lo anterior se abordo la discusion acerca del tipo de produccion promovida
por RMABR, en este caso para varios de los participantes era clara la diferencia que existe entre
la produccion agroecologica y produccion organica, sin embargo para algunos de los
productores, consumidores y facilitadores no lo era'y no es de extrafarse, pues lamentablemente
el modelo de desarrollo rural de Colombia no genera incentivos o capacitacion para la
promocion de este tipo de alternativas de produccion como la agroecoldgica, a pesar de lo
anterior experiencias como la de la RMABR buscan un equilibrio entre los actores que hacen
parte del proceso, por lo que la Red no se cerrd a las definiciones encontradas en la literatura,
si no por el contrario en base de todos los aportes generados por los participantes, se disefid la
primera definicion acerca del tipo de agricultura que promueve la RMABR Yy todos los que
participan en ella.

Se determind que los aspectos mas relevantes que debia rescatar la definicion propuesta por

la RMABR acerca del tipo de produccion que queria promover, serian: el medio ambiente, el
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ser humano, la formacion, el entorno, la conservacion de los recursos, el bienestar, entre otros,
que fueron los ejes centrales para la siguiente definicion:

Para la Red de Mercados Agroecoldgicos de Bogota-Region, la produccion
agroecoldgica/organica hace referencia a la produccion de alimentos frescos, procesados,
productos para el aseo personal, medicinales y cosméticos, que cumplen con las siguientes
caracteristicas:

eEs holistica, porque vincula las dimensiones ambiental, social y econdémica de la
produccién.

e Es incluyente, ya que tiene en cuenta a las personas, su cultura, sus saberes ancestrales y
los nuevos conocimientos; y propone un enfoque orientado a la accidén social y politica,
haciendo de su entorno y su contexto una parte fundamental para el desarrollo.

e Es autonoma, porque esta centrada en el proceso méas que en el insumo.

eEmplea un enfoque alternativo a la agricultura convencional, debido a que no recurre a
insumos agroquimicos externos gque sean nocivos para la salud humana o ambiental.

e Promueve la resiliencia del sistema, ya que gracias a la conservacion y el uso sostenible de
los recursos naturales (suelo, aire, agua, biodiversidad), asegura la estabilidad y productividad
del sistema, por tanto, su sostenibilidad.

e Fomenta el bienestar general de las familias de los productores y consumidores.

La definicion estuvo sujeta a tres revisiones ya que se hizo énfasis en que fuera sencilla,
manejable, cortay de facil entendimiento paratodos los participantes, pero que al mismo tiempo
transmitiera todo lo que la RMABR quiere compartir.

La RMABR concluyé que la produccion organica, ecologica y agroecologica

(orgénica/agroecologica en adelante) son sinbnimos y hacen referencia a lo mismo, por el
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contrario, diversos autores afirman que la produccion orgénica, difiere totalmente de la

produccion agroecoldgica como lo muestra la tabla 3:

TABLA 3. DIFERENCIAS ENTRE LA PRODUCCION ORGANICA Y AGROECOLOGICA

Autor y afio

Stankevicius 2016

Malezieux 2016

Galindo 2015

Produccion Orgénica

Se pueden implementar
monocultivos, hacer
aplicacion de productos
comerciales, basicamente
la agricultura organica es
un modo de producir
alimentos que busca la
preservacion
del ambiente y el cuidado
de la salud del consumidor,
pero no tiene en cuenta
dimensiones sociales ni
culturales.

La produccién organica
“esta lejos de la
agroecologia”, como los
que en Estados Unidos
suponen el cultivo
intensivo de cientos de
hectareas de lechugas vy el
empleo de fertilizantes
organicos transportados a
larga distancia, lo que
aumenta el impacto en el
medio ambiente.

La agricultura Organica
no cuestiona la ldgica
mercantil propia de la
agricultura industrial, ni
tampoco su modo de
distribucién  globalizada.
Su discurso no tiene en
cuenta el hambre de mil
millones de personas, ni la
desaparicion de la
agricultura  familiar vy
campesina.

Produccién
Agroecoldgica

Plantea una mirada
integral sobre el
ecosistema, diadlogo de
saberes entre la academia y
el campesinado; entre la
tradicion y los
conocimientos cientificos;
buscando las tecnologias
que permitan producir en
forma  sustentable vy
saludable de acuerdo a los
dictados de la naturaleza

Los sistemas
agroecologicos -una
opcién aun muy limitada
en el sector- son mas
flexibles y permiten, por
ejemplo, usar pequefias
cantidades de pesticidas
para solucionar un
problema menor y puntual.

La Agroecologia hace
referencia a) seguridad y
soberania alimentaria; b)
dimension econdmica c)
dimension ecologica
(austeridad,  temporada,
proximidad, reutilizacion
de envases); d) dimensién
social-laboral-tecnoldgica;
e) la maxima participacion
f) la maxima informacion y
transparencia ante la
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seguridad 'y  soberania
alimentaria.
Fuente: Elaboracion propia, 2017.

Las definiciones propuestas por los autores acerca de la produccion organica y la
agroecologia, reflejan la necesidad que tuvo la RMABR de llegar a un comdn acuerdo entre los
participantes, pues a nivel global existen diversas perspectivas que pueden generar confusion,
la definicién creada por la RMABR difiere en todo sentido con lo expuesto por los anteriores
autores Stankevicius (2016), Malezieux (2016), Galindo (2015), pues estos autores reflejan la
agricultura organica como una agricultura global, que no presta ningun interés por la agricultura
familiar, ni por aspectos culturales y sociales, a diferencia del concepto creado por la RMABR
donde la produccion Organica/Agroecoldgica si es incluyente, tiene en cuenta a las personas,
su cultura, sus saberes ancestrales y los nuevos conocimientos; y propone un enfoque orientado
a la accion social y politica, haciendo de su entorno y su contexto una parte fundamental para
el desarrollo.

Los resultados evidencian que se tiene una diferencia muy acertada entre la produccion
convencional y produccion organica, sin embargo en los talleres se evidencio que algunos de
los actores que participan en la RMABR no tienen la misma apropiacion por los diferentes
conceptos, lo que dificulto conceptualizar los dos tipos de produccidn organica y agroecoldgica
por separado, lo anterior se reafirmd en la prueba piloto, pues el 70 % de los productores
visitados expreso no conocer la diferencia entre la produccion organica y agroecoldgica.

Al concluirse que para la RMABR la produccion Organica/ Agroecolégica son sinbnimos, es
un reto tanto para la investigadora, como para la academia y la RMABR, seguir trabajando en

la definicion de los diferentes tipos de produccion, pues la Red promueve mercados en
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transicion o agroecoldgicos por lo que se hace indispensable a corto plazo llegar a poder separar
estos términos por medio de la realizacion de procesos de difusion a corto y mediano plazo que
permitan en gran medida avanzar en el concepto de produccién agroecoldgica, ya que para la
RMABR en general es esencial hacer progresivamente una concientizacion del uso adecuado
para el término agroecologia y todo lo que el implica.

Adicional en esta etapa los participantes establecieron los tres criterios de clasificacion que
seran usados en el formato de visita para la clasificacion de los sistemas.

Opcidén 1: Produccion organico/agroecoldgica: corresponde a aquella que cumple mas
fielmente a la definicion y principios propuestos por la Red.

Opcion 2: Produccion en transicion agroecoldgica: corresponde a la que evidencia
avances, pero no cumple con todos los principios propuestos por la Red.

Opcion 3. Produccién convencional: ain emplea insumos y /o practicas nocivas para la

salud humana y ambiental, asi sea en minima proporcion.

8.2.3 Comparativo SAC (Sistemas alternativos de certificacion)

Este ejercicio permitio conocer los procesos internos de certificacion que llevaban algunos
mercados agroecoldgicos, en esta etapa, aunque ya se habian tenido acercamientos con los
anteriores talleres, la recoleccion de la informacion fue mas compleja, solo el 60 % de los
mercados contestaron las entrevistas semiestructuradas y el 44,4 % entregaron informacion en
fisico, sin embargo se destaca la informacion recolectada y los métodos empleados por cada
mercado para darle un respaldo mas asertivo a los consumidores, las caracteristicas de los

sistemas alternativos de certificacion de cada mercado se encuentra registradas en la tabla 4.
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Mercado

Feria

UNIMINUTO

Agrosolidaria

Engativa

AlaCena

TABLA 4. CoMPARATIVO SAC DE LA RMABR

Estructura
Organica

No hay
comité,
generalmente
participa una
docente de
forma continua,
los estudiantes
rotan cada
semestre 'y se
vincula nuevos
productores y
consumidores
semestralmente.

Democraticas
por parte de los
asociados, en
reunion
operativas, en
consejo de
administracion y
en asamblea de
asociados.

2
dinamizadores y
juntos toman las
decisiones, junto
con los
productores.

Procedimientos
de visitas vy
formulario

Inicialmente
para la
vinculacién a un
nuevo productor

se hace la
certificacion  de
confianza

(formato sin

visita) y posterior
a esto se visita al
predio.

El formato a
utilizar en la visita
contiene 0s
siguientes items:
Generalidades,
produccion
agricola,
produccion
pecuaria,
procesamiento,
procesos
socioeconémicos
y plan de mejoras

La
certificacion la
realiza los
asociados de agro
solidaria,
empleando el
formato disefiado
por
UNIMINUTO.

La visita la
hace
principalmente los
dinamizadores de
AlaCena,
empleando el
formato disefiado

Normas 0
principios

Principios,
Apoyo en norma
de la R.
187/2006 y R.
199/2016

Apoyo en

norma de la R.
187/2006 y R.
199/2016

Principios de
agroecologia vy
Apoyo en norma

de la R.
187/2006 y R.
199/2016
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Mercado
Agroecoldgico

tierra viva

Fundacioén

semilla Andina

Sembrando

Confianza

Representado
por una
coordinadora

Representado
por una
coordinadora.

Sembrando
Confianza forma
parte de la
Fundacion

Proyectar  Sin
Fronteras  que
tiene un
presidente,

vicepresidente,
coordinador

general y
dinamizadores

por
UNIMINUTO.

La
certificacion
alternativa la hace
el equipo
promotor
empleando un
formato
compuesto por la
siguiente
informacion:
Ubicacion del
proyecto,
producto, precio,
contacto.

La
certificacion
alternativa la hace
el equipo
promotor
empleando un
formato
compuesto por la
siguiente
informacion:
Ubicacion del
proyecto,
producto, precio,
contacto

La
certificacion
alternativa la
realiza el equipo
Sembrando
Confianza:
Ingeniero
agronomo +
pasante
agroecologia o
agronomia.

El formato a
emplear contiene
areas como
Generalidades de
la finca, cultivos,

Principios de
agroecologia,
buenas practicas
agricolas, curso
de manipulacion
de alimentos, R.
187/2006 y R.
199/2016.

Principios de
agroecologia,
buenas practicas
agricolas, curso
de manipulacion
de alimentos, R.
187/2006 y R.
199/2016

Normas:
produccion a
micro o pequefia
escala.
Productos
agroecologicos.
Producidos en

Bogota 0
Cundinamarca.

Enfoque en
productores en
situacion de

vulnerabilidad
econémica y/o
social.
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In Situ-
Consentido

(Organizacion
no

Gubernamental)

La Canasta

Mercado
Agroecoldgico

campesino

Slow Food

Tienen una
estructura
organizativa
formada como
una junta
directiva,
director
ejecutivo,
coordinacién del
programa, lider
de proyectos,

Conformada
por 3 socios que
hacen parte de la
asamblea,
conformada por
productores.

su estructura
estd conformada
por productores
consumidores 'y
facilitador

Esta
conformada por
un  presidente,
tres
vicepresidentes

Insumos, receta de
Procesados,
Indicadores
Agroecologicos.

La wvisita la
hace el encargado
0 profesional
agricola  cuando
sea necesario
generalmente el
solicitante  debe
llenar un
formulario de 12
items entre ellos
registro INVIMA,
precio de venta
por unidad, entre
otros, el mismo
productor se
califica de 1 a 5
donde el 5:
cumple el 100 %
de los criterios.

No hay un
Sistema
Alternativo de
Certificacion ya
que hace un

tiempo no
vinculan  nuevos
productores.

Se realizan
visitas con un
formato  propio,
las visitas las
realiza un ec6logo
con experiencia en
el tema.

Actualmente el
mercado  cuenta
con unos estatutos
que debe firmar el
productor como

Excluye
totalmente
grandes
producciones,
producciones
convencionales.

INVIMA,

Apoyo en
norma de la R.
187/2006 y R.
199/2016,

Principios
agroecologia

Principios
agroecologia

Principios
agroecologia

Estatutos
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y diversos primera  medida
delegados. para el ingreso al
mercado.

Seguido de una
ficha de
informacion que
contiene detalles
del productor,
detalles de Ia
finca, actividades
de educacion entre
otras.

Fuente: Elaboracién propia, 2017.

La tabla 4 reflejo la estructura organizativa de cada mercado, los procesos que empleaban
para certificar a sus productores y los métodos de garantia con los cuales generaban el respaldo,
es evidente que cada mercado busca métodos que vayan en armonia con sus principios, normas,
estatutos o demas, en el proceso se establecieron diferentes aspectos, el principal fue la
intencién de los mercados de dar un respaldo a los consumidores y una transparencia al proceso
pues el 100 % de los mercados que participaron afirmaron que implementaban una visita a los
predios, que en términos globales se basaban en la recopilacion de datos generales acerca del
productor y el sistema productivo, basicamente todos tienen un enfoque hacia un tipo de
produccién que cumpla con précticas sostenibles, procesos comunitarios y diferentes aspectos
socioeconOmicos.

Cabe resaltar que todos los mercados se rigen por normas, principios y estatutos, cada uno
de ellos caracterizado por los avances internos que han creado a través de los afios, actualmente
todos los mercados tienen un tipo de estructura organizativa, algunas mas flexibles que otras,
que han permitido avanzar y generar mejoras a los diferentes procesos de la RMABR.

De los resultados del SAC cabe destacar que se implement6é en el SPG, la utilizacién

principalmente de principios, la visita de certificacion como medio de garantia y una estructura
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para el SPG fécil y sencilla como la que ya tienen algunos mercados, pero con una diferencia
marcada que fue un mejoramiento en la estructura y unos lineamientos definidos por todos los

participantes.

8.3 Disefo de la estructura del SPG

8.3.1 Principios creados por la RMABR

Al concentrar la informacién anterior en las mesas de trabajo se evidenciaba cada vez un
interés mayor pues lo gratificante del trabajo en Red es ver como entre diferentes personas
comparten ideales y perspectivas en comun, a partir de lo anterior se reunieron las
caracteristicas principales y se establecieron los principios, la estructura organica y los formatos
a emplear para el SPG de la RMABR,

La metodologia implementada en esta fase no fue acertada debido a que las personas
mostraron un gran interés por trabajar en un solo grupo y no en tres como se habia propuesto
en la metodologia, de fondo eso mostro un avance pues fue evidente el empoderamiento que
tenian las personas acerca del proceso.

La creacion de los 21 principios consignados en el Anexo Il, parten en base de la Resolucion
187 del 2006 y la 199 del 2016 del MADR, pues aunque la RMABR no pretende basarse en
normas, debido a que si bien son precisas también son excluyentes, los participantes tomaron
como base los siguientes capitulos para evitar dejar informacion por fuera, capitulo 111, que hace
referencia al componente agricola, capitulo IV componente pecuario, capitulo VI alimentos
procesados, capitulo VII etiquetado, capitulo IX almacenamiento y transporte, capitulo X
comercializacion. En general, la RMABR busca promover la proteccion a las fuentes hidricas,

las practicas sostenibles del suelo, la no contaminacién a la atmdsfera, el bienestar animal, la
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conservacion de la biodiversidad, la sostenibilidad econdémica de las familias, la recuperacion
de semillas y conocimientos ancestrales, entre otros aspectos que fueron consignados en los
principios definidos por la RMABR.

La elaboracion de los principios creados por la Red busco alejarse en gran medida de la
modernizacion degenerativa de la agricultura convencional, y se centro en la preservacion y
conservacion de distintas areas, modelo desarrollado en colectivo que permitié que en poco
espacio se lograra visualizar lo que la Red promueve. Los principios son cortos, pero a la vez
muy precisos e incluyentes. los principios trazados para el SPG no pretenden solo asegurar que
el producto o el sistema productivo sea agroecologico, sino que cumpla con minimos higiénicos
y sanitarios.

En consecuencia, la creacion de los principios fue un proceso sencillo para la RMABR pues
no se entrd a detallar cada articulo de la Resolucion 187 del 2006 y la 199 del 2016 del MADR,
a diferencia de lo expuesto por Tapiero & Echavarria (2015) donde afirman que la construccion
del reglamento SPG-ARAC fue uno de los procesos mas complejos de todo el proceso, ya que
la creacion conllevaba a un andlisis detallado de los estatutos propios de la organizacion y la
normatividad ecoldgica colombiana.

Los principios propuestos por la RMABR pretenden orientar la participacion de los
diferentes actores, pues se disefiaron de una forma practica que se puede visualizar como una
mezcla entre principios y normas, lo que difiere totalmente con lo expuesto por Dworkin (2015)
donde afirma que los principios no son como las hormas, que se cumplen o que no se cumplen.
Los principios son imperativos de justicia, de honestidad, de equidad o de alguna dimension de
la moral, al contrario que las normas; como elementos cognoscitivos, son independientes y no

se derivan unos de otro, pese a la anterior definicion la RMABR pretendid involucrar dos
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elementos que aunque son independientes permitieron unirse con el fin de mostrar por un lado

una especie de norma que funciona como medida de lo justo y por otro lado unos principios

que determinan la presencia de lo justo y el compromiso de hacer algo.

8.3.2 Estructura organizacional

La Red de Mercados Agroecoldgicos de Bogota Regidn estéa constituida por diez mercados,

quienes a su vez los representa un facilitador, que entre otras acciones promueve diversos tipos

de actividades y procesos como los sistemas participativos de garantias. Es de autonomia de

cada mercado elegir el facilitador pues pretenden que haya una participacion continua como

hilo conductor para el fortalecimiento de los diferentes procesos RMABR.

De la RMABR hacen parte siete comités (comunicacion, incidencia politica, SPG,

educacion, resolucion de conflictos, investigacion, fortalecimiento) actualmente constituidos en

su mayoria por uno o dos facilitadores como lo muestra la Tabla cinco.

Mercado

Fundacion
semilla andina

Mercado
Agroecologico
Campesino

AlaCena

TABLA 5. CONFORMACION DE COMITES DE LA RMABR

Facilitador Comité Funciones
Marianne Promover y dinamizar
Torres Comunicacién la. RMABR en los

diferentes medios de
comunicacion.

Julian Influir sobre
Bermudez Incidencia las politicas publicas y las
politica decisiones de asignacion

de recursos dentro de los

sistemas politicos,

econdémicos, sociales e
institucionales.

Andreés Fortalecer y guiar las
Perdomo SPG actividades referentes a la
implementacion y

fortalecimiento del SPG.
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La Canasta Daniel Mediar, comprender e
Jiménez Resoluciéon de intervenir en
conflictos la resolucion pacifica y no
violenta de los conflictos
generados al interior de la
Red.

Agro Nilson Dar apoyo a las
solidaria Fortalecimiento diferentes  areas  que
Engativa necesiten algdn tipo de

atencion.

In Situ Ingrid Educacién Promover procesos
(Consentido) Alarcén para facilitar el

aprendizaje, Los
conocimientos,
habilidades, valores, de
los procesos que se tejen
alrededor de la Red y la
agroecologia.

Mercado Marianne Promover dinamizar la
Agroecologico Torres RMABR en los diferentes
Tierra Viva Comunicacion medios de comunicacion.

Sembrando Feélix SPG Fortalecer y guiar las
confianza Reimbolt actividades referentes a la

implementacion y
fortalecimiento del SPG.

Slow Food No asignada No asignada No asignada

Feria Adriana Promueve actividades
Agroecoldgica Chaparro orientadas a la obtencion
UNIMINUTO Investigacion, de nuevos conocimientos

SPG, Resolucion
de conflictos.

e investigaciones y sus
aplicaciones en la
RMABR.

Fuente: Elaboracion propia, 2017.

Dentro del disefio del Sistema Participativo de Garantias se evidencio que la estructura
organizacional de la RMABR es sencilla, pues se basa en los diferentes comités que cada
facilitador lidera como un aporte al colectivo, en la actualidad se hacen reuniones mensuales o
bimensuales donde se expone el trabajo adelantado durante este tiempo, se informan temas

claves como el desarrollo de los compromisos de cada comité, se promueven propuestas para
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el mejoramiento en canales de comunicacion y comercializacion, fortalecimiento de la

participacion en redes sociales, talleres y actividades pedagogicas.

El SPG construido a lo largo del proceso se organizd en base a una estructura basica

compuesta por una junta de facilitadores, un comité SPG y un grupo de visita, las personas que

componen el Comité SPG son elegidas anualmente por la junta de facilitadores y puede

participar cualquier integrante que pertenezca a la Red, los grupos de visitas son propuestos por

cada mercado y se debera hacer minimo con dos participantes de cualquier rol. La composicién

y funciones de la estructura organica se encuentran reflejadas en la tabla 6 a continuacion:

Estructura

Junta de facilitadores

comité SPG

Grupo de visita

TABLA 6. ESTRUCTURA DEL SPG

Composicién

un facilitador de cada
mercado (productor,
consumidor), para un total
de 10 miembros de esta
junta

Tres representantes de
tres mercados
(Consumidores,
Facilitadores, Productores)

el productor visitado, el
promotor de uno de los
mercados donde el
productor participe (0 su

Funciones

Maéaximo 6rgano de toma
de decisiones, esta a su
cargo entre otras funciones
de la Red apoyar el
correcto  funcionamiento
del comit¢ SPG de Ila
RMABR.

Promover y coordinar la
planeacion y ejecucion de
las visitas y asegurar la
continuacion de las
diferentes etapas del SPG,
asi mismo compartir y
difundir la informacién
entre los actores de la Red.

Emitir los certificados a
cada uno de los
facilitadores 'y prestar
apoyo a los mercados
cuando no se defina una
clasificacion  para el
sistema productivo.

Realizar las visitas a los
diferentes productores de la
Red.
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delegado), un externo Determinar la

(debera tener aplicacion de sanciones en
conocimientos acerca de la el caso de detectar alguna
produccion organica/ irregularidad en las visitas
agroecolégica) 'y  un de control.

consumidor.

Fuente: Elaboracion propia, 2017.

El comité SPG en sus inicios fue representado por dos mercados ALaCena y Sembrando
Confianza, con quienes se inicid el proceso de investigacion y vinculacion de personas que
apoyaron el proyecto, inicialmente se plante6 que el comité lo conformara un representante de
cada mercado pues son las personas que estan mas activas en el proceso y en las reuniones, por
lo que se podrian generar mayores avances, pese a lo anterior las dificultades en cuanto a el
tiempo y la toma de decisiones podrian crear distorsiones al ser un nimero tan grande de
participantes, en conclusion se lleg6 a un comun acuerdo donde se definio dejar tres mercados
como base del comité SPG, la facilitadora de Feria Agroecoldgica UNIMINUTO se propuso
como la tercera participante del comité SPG, pues expresa tener especial interés por la
certificacion participativa, adicional al trabajo con diferentes proyectos investigativos que
adelanta con la RMABR desde tiempo atras.

Los encargados de dinamizar el proceso durante el segundo periodo del 2017 del SPG son
(Representantes de Feria Agroecologica UNIMINUTO, ALaCena y Sembrando Confianza),
este comité tiene renovacion anual, se acordaron reuniones mensuales entre los miembros del
comité para hacer seguimiento y control al Sistema Participativo de Garantias.

Del Comité SPG, pueden hacer parte personas de diferentes perfiles que pertenezcan a la
RMABR, sean productores, estudiantes, académicos, consumidores o facilitadores, cabe
destacar que las personas que quieran hacer parte deben conocer y aceptar verbalmente las

funciones que cumple el comité, es determinante la importancia de que las personas vayan
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constantemente a las reuniones y tengan amplia participacion, con el fin de generar continuidad

en los procesos, lo anterior propone también la importancia de invitar mas a los consumidores

para que se hagan miembros activos del SPG, por otra parte no se establecido un mecanismo

para el ingreso de nuevos mercados pues la Red pretende vincular productores cuando tengan

los procesos mas y fuertes y establecidos con los miembros actuales, lo que sera analizado

su momento cuando el SPG este mas fortalecido.

8.3.3 Mecanismos de verificaciéon

Los procedimientos de control que dan la confiabilidad al SPG de la RMABR son dos,
las visitas de control y los anélisis para identificacion de pesticidas, sin embargo, laRMABR
decidio no hacer el analisis para la identificacion de pesticidas principalmente por su costo.

Las visitas de certificacion participativa a los productores las realiza el grupo de visitas
directamente en los predios o en los lugares de procesamiento apoyados en el formato de
visita (Anexo I11) y el plan de transicion agroecoldgica (Anexo 1V), con el fin de guiar el
cumplimiento de los principios establecidos por la RMABR. Los gastos ocasionados por el
desplazamiento del grupo de visita a los predios son asumidos por cada mercado.

Las visitas de certificacion participativa pueden ser de dos tipos:

1. Las visitas de rutina, realizada una vez al afio por el grupo de visita

2. Las visitas de apoyo, son realizadas fuera del periodo anual por el grupo de visita,
a raiz de algun mal manejo o incumplimiento del plan de transicion agroecolégica o de los
principios creados por la RMABR.

La RMABR decidio no hacer pruebas de laboratorio para identificacion de pesticidas en

la actualidad, principalmente por el costo elevado que generan estas pruebas, sin embargo,

en
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el otro elemento que respalda unos minimos higiénicos y sanitarios son los analisis
microbioldgicos hechos al azar a los productos procesados de la RMABR, para esta etapa es
determinante la participacion de la Corporacién Universitaria Minuto de Dios, pues a través

de la institucion se pretende realizar estos analisis a los mercados que estén interesados.

8.3.4 Formato de visita de certificacion participativa del SPG de la RMABR

Después de la creacion de los documentos marco de la RMABR, se establecié el formato
de visita de certificacion participativa (Anexo 1), se tom6 como guia los formatos usados
por el SPG-UNIMINUTO, la RMABR ajusto los formatos en base a sus necesidades y las
otras certificaciones alternativas de los mercados, se hicieron tres reformas después de la
implementacion de la prueba piloto, pues se evidencio que algunos términos no eran claros.

El empleo de formatos se decidid con el fin de llevar procesos mas unificados y poder
evaluar los aspectos descritos por la RMABR, entre los que se encuentran la produccion
agricola, produccion pecuaria, procesamiento, y dimension socioeconémica.

El segundo formato establecido fue el plan de transicion agroecoldgica (Anexo V),
compuesto por actividades, metas, responsables, presupuesto, avances y cumplimiento, con
este formato se pretende realizar un acompafiamiento al productor en cuanto a la transicion
de su sistema productivo, por medio de actividades y metas propuestas en la visita de

certificacion participativa a las cuales se les hard seguimiento anualmente.

8.3.5 Sanciones

Dentro de la RMABR se decidié abordar sanciones que se aplican en la medida que

Se

incurra en alguna falta o error, estas sanciones van principalmente dirigidas a personas que
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generen algun impacto negativo a la RMABR. Es claro que la finalidad de la RMABR es no
aplicar este tipo de sanciones, pero si se busca generar un alto grado de compromiso por parte

de todos los participantes de la Red, las infracciones y sanciones se relacionan en la tabla 7.

TABLA 7. INFRACCIONES Y SANCIONES PROPUESTAS POR LA RMABR

Infraccio Sancion Definicion Tiempo Comunicacio
n
n
Leves Suspensid Son faltas Lo Estara a cargo
n Temporal que se pueden decide el del mercado y se

corregir y van mercado. hard via digital,
relacionadas telefonico 0
con el presencial.
incumplimient
0 de algunos
principios.

Graves Suspensio Son faltas Definitiv Estara a cargo

n Definitiva que después de 0 del mercado y
ser faltas leves del comite SPG,
al productor no se hara via
se le ve ningdn digital 0
interés por presencial.
corregir e
incide
reiteradamente
en el
incumplimient
0.
Los

participantes
de la RMABR
que no
permitan
construir
procesos

participativos
como el SPG u
otros
propuestos
para el

89



fortalecimiento
como Red.
Fuente: Elaboracion propia 2017
La principal consecuencia de un incumplimiento de los principios es la exclusién de la Red,
pero como tal la gravedad de lo anterior no es la sancion, si no la implicacion negativa que tiene
en el contexto econdémico, social, de comercializacion e intercambio de experiencias y
conocimientos del productor, pues el pertenecer a la RMABR permite la inclusién de sus
participantes a los diferentes procesos de mejoramiento en contextos ambientales, economicos
y sociales, a través de capacitaciones, apoyo técnico e investigacion, que se reine en torno a los
mercados que pertenecen a la Red. Para evitar generar cualquier tipo de sancion, la RMABR

pretende generar a través de los mercados una comunicacion asertiva y un acompafiamiento

acerca del proceso SPG.

8.3.6 Diploma de certificacion participativa

Dentro de los temas planteados se discutio si era necesario 0 no generar un sello para los
sistemas de produccion certificados, se tuvo la percepcion por parte de algunos participantes,
principalmente de los facilitadores, de que tan viable seria implementarlo debido
principalmente a temas legales, econdmicos y normativos, sin embargo, se evidencio un gran
interés por parte de los productores, para que el trabajo de ellos pudiera ser visibilizado por
parte de los consumidores.

Por un comun acuerdo se decidié entregar un diploma de certificacion al sistema productivo
(Anexo V), la obtencion de este diploma pretende comunicar la calidad de producto
organico/agroecoldgico y /o en transicion de los productos certificados (no se entrega cuando

la clasificacion es convencional), estos certificados seran tipo diploma y seran emitidos por el
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comité SPG a los facilitadores de los mercados, para que posteriormente los mercados sean
quienes hagan la entrega oficial del diploma al productor. El certificado tipo diploma tendra
vigencia de un afio y sera valido para utilizar Gnicamente en los diferentes mercados de la Red,
pues se controla su uso y exhibicidn en otros espacios, lo anterior va descrito en la parte inferior

del diploma para que sea de conocimiento publico

8.4 Resultados de la estructura disefiada para el SPG en la prueba piloto

Para la discusion de los resultados de la prueba piloto esta investigacién se basa en la
comparacion con otras dos experiencias de SPG, la primera es la Asociacion Red Agroecoldgica
Campesina (ARAC) constituida desde el 2010 y actualmente conformada por 24 asociados. El
segundo Sistema Participativo de Garantias de Andalucia estd conformado por mas de 30
municipios de zonas diferentes en Andalucia-Espafia (2008).

Las pruebas piloto del SPG para la RMABR fueron realizadas entre los meses de abril y
junio de 2017, la tabla 8 hace referencia a los diferentes procesos que se tejen en torno a

territorios donde se desarrollan diferentes Sistemas Participativos de Garantia.

TABLA 8. ANALISIS COMPARATIVO DE TRES SPG

Indice RMABR ARAC- SPG
SUBACHOQUE ANDALUZ
Lugar de la Bogota - Subachoque — Andalucia -
iniciativa Colombia Colombia Esparia
RMABR ARAC
Estructura -Junta de -Comité  SPG -Comision de
organica facilitadores que estard regulado admision
-Comité SPG por la junta -Comisién de
-Grupo de directiva y la calidad
visita asamblea general. -Grupo de
(Renovacion (Renovacion visita
anual) anual) -Asamblea
general de la
asociacion
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Apoyo Corporacion Corporacion Gobierno
entidades universitaria universitaria
externas Minuto de Dios Minuto de Dios
Procedimientos -Visita anual -Visitas anuales Visita anual,
de control -Formato  de de forma grupo de visita,
visitas participativa y asociacion
-Plan de planeada. territorial.
transicion -Anélisis de 10 %
-Analisis laboratorios anuales analiticas al azar
microbioldgico para suelos y agua anuales
para procesados por sospecha. 10 % de visitas
extra anuales.
Quie se certifica Sistemas Sistemas Productores

productivos productivos
Fuente: Elaboracién propia, 2017.

La tabla anterior evidencia que en todos los casos las tomas de decisiones estan a cargo de
diferentes estructuras que tienen una renovacion periodica del cargo, lo que permite a su vez no
centralizar la toma de decisiones, ni dejar el poder e informacidn concentrado en una o pocas
personas, la estructura organizativa de cada mercado responde a las necesidades de su origen
pues es indispensable que la construccion y articulacion de estos procesos se hagan de acuerdo
a las caracteristicas de cada territorio, es evidente en el cuadro anterior que hay dos iniciativas
respaldas por entidades educativas lo que nos muestra por un lado la importancia que tiene el
que los diversos centros e instituciones pablicas y privadas respalden los modelos alternativos
y participativos mediante la capacitacion, educacidn, investigacion y trabajo conjunto con las
comunidades, pues es clave fortalecer las redes que se tejen alrededor de diferentes escenarios
como son los canales cortos de comercializacion, las certificaciones participativas, la
promocion del consumo responsable, entre otros, pues bien, por otro lado es inevitable
preguntarse hasta que nivel puede incidir en los procesos participativos las posiciones de las
personas que respaldan estas instituciones y terminar alejando el proceso del nivel participativo

de idoneidad esperado.
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Si se hace una relacién de lo anterior con la tipologia de la participacién propuesta por
Caporal (1992) donde expone ocho tipos de participacion entre los que se encuentran: 1.
participacion manipulada, 2. participacién pasiva, 3. participacion por consulta, 4. participacion
por incentivos materiales, 5. participacién funcional, 6. participacion interactiva, 7.
participacion mediante acompafiamiento, 8. auto-movilizacion.

Respecto a lo anterior se deduce que la RMABR si bien esta respalda en una institucién
educativa, esta posicionada en una forma de participacion a un nivel tipo ocho como un tipo de
auto- movilizacién donde las personas participan, independientemente de equipos externos.
Pueden acudir a ellos en cuestiones puntuales como lo hace la RMABR para asesorias concretas
0 recursos, el nivel de participacion que ha alcanzado la Red nos muestra procesos equilibrados
donde hay cohesidon social y tal como afirma Villasante (2002) el enfoque de auto-movilizacion
implica que la sociedad pasa de ser el objeto de estudio a ser escenario de la accion de agentes
colectivos como lo propuesto por la Red, a modo de cierre el apoyo de instituciones bien sea
publicas o privadas es clave en el respaldo de los procesos participativos pero es idoneo que
estas organizaciones externas no definan externamente el desarrollo de los procesos
participativos de cada grupo o region.

Respecto al nivel de idoneidad de la estructura organizacional que debe tener un sistema
participativo de garantias, la investigacion propone una estructura organica que no sea rigida y
que esté de acuerdo al ritmo de las personas implicadas, debe ser un medio estructural maleable
y fluido, pues se comparten en ocasiones las actividades, una estructura que se fundamente
sobre las relaciones laterales y la descentralizacién en la toma de decisiones, esta estructura
propuesta se correlaciona con lo sugerido por Martin (2000) donde afirma que las estructuras

organicas permiten abordar tareas complejas donde se producen muchos cambios y son aptas
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para entornos abiertos y dindmicos porque el poder esté descentralizado, hay comunicaciones

verticales y horizontales abiertas, grupales, lo que demanda un alto grado de flexibilidad, siendo

el idoneo para las Redes de mercados donde confluyen personas de diferentes roles, edades y

géneros.

En la tabla 9 se relacionan los aspectos positivos y negativos de la estructura propuesta por

la RMABR en la prueba piloto con el fin de identificar aspectos a mejorar y resaltar la

funcionalidad de la estructura implementada.

TABLA 9. ASPECTOS POSITIVOS Y A MEJORAR DE LA ESTRUCTURA ORGANICA DEL SPG

Individuos
Junta de facilitadores

Comité SPG

Grupo de visitas

Aspectos Positivos

Iniciativa por fortalecer
procesos Participativos de
Garantias

Empez0 sus actividades
al realizar la entrega de la
investigacion.

Ha dinamizado la
utilizacion del Drive.

Ha promovido las
primeras visitas después de
la prueba piloto.

La participacion por
parte de las facilitadoras de
Mercado  agroecoldgico
UNIMINUTO y
Sembrando Confianza ha
sido muy activa.

Se establecieron
Reuniones periddicas del
comité.

Implementacion de
medios alternativos para
reuniones del comité.

Participaron personas de
todos los roles de la
RMABR.

Aspectos a mejorar

No tuvieron ninguna
intervencion  hasta el
momento de la entrega de
los resultados

La participacion del
tercer mercado (ALaCena)
perteneciente al comité
SPG ha sido nula.

Capacitacion a  los
demas facilitadores acerca
de la utilizacion del Drive.

Promover la entrega de
los diplomas de
certificacion hechos en la
prueba piloto a los
mercados.

Se hizo necesaria la
reduccion del namero de
participantes debido
principalmente a costos
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Fuente: Elaboracion propia, 2017.

Se establecié que la estructura creada para el SPG de la Red es suficiente porque no es ni
grande ni pequefia, se le da la participacion a los mercados que deseen, que presten un servicio,
por un lado, el comité es grande porque tres personas pueden tomar decisiones mas acertadas
que una sola y por otro lado es manejable pues las reuniones periédicas con tres personas han
sido mas faciles de concretar. La junta directiva no ha tenido participacion aun en este proceso
lo que se puede deber a dos cosas principalmente, la primera sus funciones no quedaron claras
o0 especificas durante la metodologia de la investigacion y la segunda la falta de compromiso
por parte de algunos facilitadores de la RMABR, pues a la fecha asisten a las reuniones de junta
de facilitadores de cuatro a cinco mercados entre los que se destacan la participacion de Feria
agroecologica UNIMINUTO, Fundacion Semilla Andina, Sembrando confianza, La Canasta.

Al ser el grupo de visitas flexible, se reportaron grandes aprendizajes y conocimientos en
torno a diferentes vivencias y experiencias relacionadas por los diferentes roles que estan
inmersos en este grupo, se hizo clave la participacion continua de un experto en procesos de
produccién organica/agroecologica, que lleve un hilo conductor de las visitas de certificacion
participativas, adicional que pueda apoyar al comité en el cumplimiento de los planes de
transicion, capacitacion, estrategias, etc.

Es evidente la importancia en la dinamizacion llevada por parte de los facilitadores de este
proceso participativo, pues como lo afirma Cuellar (2009) uno de los elementos mas valorados
de las personas que dinamizan los procesos participativos son la capacidad de motivacion,
organizacion y mediacion entre las diferentes personas, en este ejercicio del SPG los
facilitadores fueron una conexién principalmente entre los productores y consumidores que no

podian asistir a los talleres, ademas destinaban ambientes amenos y efectivos de trabajo, porque
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los talleres se realizaron en su mayoria en espacios propios de los mercados lo que evidencio
un gran interés hacia el proyecto, lo anterior concuerda por lo expuesto por Cuellar (2009)
donde hace referencia a los elementos valorados sobre la dinamizacion, que resaltan la
importancia que un dinamizador o facilitador muestre una elevada implicacion con los
proyectos porque le da legitimidad y podra facilitar los procesos participativos, a diferencia que
un facilitador tenga una implicacion por debajo de lo estimado, porque puede llevar a un
desanimo de los participantes y dificultar todo el proceso.

La RMABR presento inquietud en un inicio por la participacion del experto pues si bien
expresaron la necesidad de que hubiera contribucion por parte de una persona con
conocimientos técnicos, los mercados apoyarian los costos de la certificacion participativa mas
no podrian apoyar en un inicio el pago a un experto para este proceso, por lo que se dedujo
trabajar en principio con practicantes de pregrado de Ingenieria Agroecologica de la
corporacion universitaria Minuto de Dios, lo que permitiria un aprendizaje en doble via, por un
lado el productor, los consumidores y facilitadores que vayan a las visitas podran conocer mas
acerca de la produccion organica/agroecologica desde la teoria y por otro lado los estudiantes
y demas actores podran tener un acercamiento a la produccion organica/agroecologica desde la
practica.

Lo anterior puede dar una vision de que a largo plazo un practicante como experto del
proceso no podria ser sostenible, sin embargo es clave para la Red no estar sujeto a recursos
externos como ya se habia mencionado, pues bien se pueden llegar a presentar consecuencias
como las expuestas por Cuellar (2009) en el modelo del SPG de Andalucia donde afirma que
las etapas finales del proceso estuvieron enmarcadas por un cambio de gobierno resultando con

el cese de contratacion de las personas implicadas en el proyecto como dinamizadores y
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técnicos, por lo que a diferencia de lo anterior la Red pretende trabajar con lo que tiene a
disposicidn y fortalecer a corto, mediano y largo plazo el interés y apropiacién de los diversos
actores, el compromiso, los medios y la organizacion son factores que se trabajaran en el camino
pues aunque la Red no pretende alejarse del respaldo gubernamental o de otras entidades, si es

claro que priman sus procesos Y decisiones.

8.4.1 Formato de visita de certificacion participativa, documentos marco y su
aplicacion

En general, para las visitas de certificacion de la prueba piloto las personas no tenian una
clara vision acerca de los documentos marco (justificacion, definicion, principios) creados en
el proceso del SPG, lo anterior se puede deber por un lado a que varias de las personas que
asistieron a la prueba piloto no habian asistido a los talleres y por otro que el mercado a la fecha
de realizacion del piloto no habia compartido con los productores y consumidores estos
documentos, por lo anterior se infiere que este tipo de Sistemas Participativos de Garantia
deberian estar mas relacionados con todos los actores de la Red, pues si bien asistieron un
namero significativo de personas a los talleres, algunos de los actores que pertenecen a la Red
no participaron de las etapas del SPG.

Con lo anterior no se pretende deslegitimar el proceso participativo que hubo en la creacién
del SPG de la Red, pero si hacer un llamado a los diferentes actores para que se interesen de
manera mas activa por las iniciativas que se tejan alrededor de ellos, pues si bien es
responsabilidad de los facilitadores de los mercados dar a conocer los resultados de este

proyecto, la iniciativa de conocimiento debe ser generada desde cada productor y consumidor.
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Por otra parte, los formatos de visita tuvieron una buena aceptacion por parte de las personas

que asistieron a la prueba piloto, a continuacion, se relacionan los aspectos positivos y a mejorar

que se encontraron en el empleo del formato de visita y plan de transicion:

TABLA 10. RELACION DE LOS ACTORES RESPECTO A LOS FORMATOS DE VISITA

Actor del proceso

Aspectos positivos

Aspectos negativos

Consumidores

-Fue de facil manejo.

-Incluia aspectos
importantes como el
cuidado de los animales, la
alimentacion.

-Permitia saber si en el
sistema  productivo  se
empleaban quimicos o no.

Era facil para los
consumidores hacer las
preguntas.

Proponia planes de
transicion respecto a sus
necesidades como
consumidores.

Al momento de la
clasificacion del sistema
productivo tenian
inseguridad para proponer
alguno de los tres tipos de
clasificacion propuestos.

No entendian algunos
conceptos como
biodiversidad o practicas
ancestrales que estaban
relacionados en los
formatos.

Faltaba
diligenciamiento de
algunas éareas del formato.

Facilitadores

Conocian
especificamente los
diferentes tipos de
clasificacion del SPG.

El conocer los
principios les permitié
generar mas discusiones en
cuanto a la clasificacion de
los sistemas.

Conocian y entendian
todos los conceptos vy
palabras empleadas en el
formato.

Proponian planes de
mejora respecto a las
necesidades del mercado.

Llevar un medio
electrénico a la visita.

Establecer la
metodologia para la visita
(triangulacion de la
informacion).

Fortalecer los medios de
comunicacion para
incentivar a los diferentes
actores de la Red a
participar del SPG.

Productores

En general entendieron
el 90 % de las preguntas
que se hicieron.

La participacion en
cuanto a planes de
transicion y propuestas aun
es muy minima.

98



Tienen toda la intencién
de llevar a cabo los planes
de transicién.

Estan prestos a mostrar
su sistema productivo y las
practicas que realizan en él.

Se generaron falencias
principalmente en dos
preguntas (como promueve
la biodiversidad vy si
emplea practicas
ancestrales)

Fuente: Elaboracion propia 2017

En general los formatos de visita y planes de transicion fueron efectivos al momento de
evaluar y clasificar un sistema productivo, se evidencio que es un medio seguro como forma de
garantia para el SPG de la RMABR, pues aborda todo lo que implica un sistema sostenible ya
que no solo hace referencia al tipo de produccidn, si no que permite conocer aspectos generales
de las familias participantes, el formato de visita empleado permite que sea aplicado por
cualquier actor del grupo de visitas.

Para el caso de los procesados, en la prueba piloto se determinaron las falencias que se tenian
en el formato, posteriormente se hizo la reestructuracion del mismo en torno a herramientas que
permitieran a las personas desenvolverse mas facilmente en las visitas, por lo que se redisefio
en base a la Resolucion 2674 del 2013 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, que presenta
los requisitos sanitarios que deben cumplir las personas que ejerzan actividades de fabricacion
0 procesamientos de alimentos, lo anterior se implementé como medio para poder hacer
verificacion en cuanto al nivel sanitario.

En esta etapa especifica del proceso se hizo necesario la creacion de un apoyo para la
clasificacion del predio, pues si bien el formato es sencillo de emplear, no da las pautas para
poder generar una clasificacion efectiva por parte de personas que aun no tengan muchos
conocimientos en temas de produccion organica/agroecoldgica.

Respecto a lo anterior se propuso por parte de los consumidores y facilitadores la creacion de

tres cartillas (facilitadores, consumidores, productores) que aporten informacion y pautas para
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la mejor clasificacion de los sistemas productivos de la RMABR, adicional al proceso de
capacitacion del que vendra acompafiado este proceso participativo, pues estas cartillas
permitiran por un lado ser un medio de aprendizaje y por otro, un resultado de un proceso de

participacion social como los es el SPG de la RMABR.

8.5 Resultados técnicos de la prueba piloto

Las personas implicadas en el proyecto han sido en torno a 30 incluyendo productores,
consumidores y facilitadores, estos ultimos en mayor medida y con mayor constancia, esa
participacion fue variable en el tiempo, la participacion principal tuvo lugar por parte de los
facilitadores con un 47,8 %, seguidos de los productores con un 43,47 % y una participacion
minima de 8,7% por parte de los consumidores, lo anterior es interesante porque demuestra por
un lado, que existe una gran iniciativa, por parte de actores implicados en los mercados, y por
otro, el camino que falta por recorrer en cuanto a la participacion méas activa y constante, en
especial de los consumidores.

En la tabla 11, se exponen los resultados de las nueve visitas de participacion hechas en la

prueba piloto.

TABLA 11. PRODUCTORES PARTICIPANTES DE LA PRUEBA PILOTO SPG

Product Mercado Provee Lugar Clasificacio
or n

Esperanz Agrosolidar Alimentos Usme - Convenciona
a Gutiérrez ia Engativa frescos Bogota I

Red AlaCena Frescos Sumapaz En transicion
Campesina (Hortaliza - Bogota agroecoldgica
del Sumapaz S)

Esperanz AlaCena Frescos Sumapaz En transicion
a Mufioz (hortalizas - Bogota Agroecoldgica.

)
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Carolina AlaCena Frescos Sumapaz Convenciona
Beltran (Hortaliza - Bogota I
s)
Transito Feria Procesado Bogota En transicion
Lancheros agroecoldgica S Agroecologica
(Nutricio UNIMINUTO
n Rotativa)
Wilson La Canasta Alimentos Boquerdn Transicién
Pifieda frescos - Agroecoldgica
(Frutales) Cundinamar
ca
Constanz Semilla Frescos Sopo - Agroecologi
a Vergara Andina (Hortaliza Cundinamar ca
s, tubérculos, ca
germinados)
Maria del Mercado Frescos, La Calera Agroecologi
Carmen Agroecoldgico hortalizas, - ca
Correa Campesino tubérculos Cundinamar
Procesado ca
S
Felipe Sembrando Huevos Villeta - Transicion
Martinez Confianza Cundinamar agroecologica
ca

Fuente: Elaboracion propia, 2017.

La tabla 11 muestra a siete mercados de la RMABR que participaron en la prueba piloto,
dentro de las visitas participativas se clasificaron dos productores como convencionales, dos
como agroecoldgicos y cinco en transicion, cabe resaltar que los dos casos que se encontraron
en produccion convencional tienen antecedentes particulares.

En el caso de la productor esperanza Gutiérrez se presentd un evidente desconocimiento
acerca de algunas practicas que empleaba dentro de su sistema productivo, pues se evidencio la
aplicacion de un producto de sintesis quimica como producto organico que era otorgado por
una entidad local, lo anterior expone lo que ocurre en diferentes regiones del pais, pues en
ocasiones los productores estan ligados a diversas intervenciones realizadas al sector rural con

planes poco sostenibles, que por el contrario generan dependencia y desconocimiento, pues si
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bien las entidades gubernamentales brindan insumos orgéanicos, no se terminan alejando del
mismo circulo de consumo insostenible y de paquetes tecnoldgicos que no son aplicados a la
realidad de los sistemas, tal y como lo afirma Garcia (2014), donde expone que las pautas de
las propuestas técnicas son cercanas a visiones de la produccion convencional, asi mismo la
falta de informacion y asesoramiento; dudas acerca de la capacidad de comercializacién y la
rentabilidad; y el exceso de burocracia, si como las fuertes resistencias al cambio de los
servicios técnicos y de investigacion agrarios, ya sean publicos o privados, ponen en
consideracion la opcién ecoldgica pues en ocasiones estas resistencias son transferidas a los
productores a través de deficientes servicios técnicos y de las propias deficientes
administraciones agrarias.

En el segundo caso clasificado como convencional se encontraba la productora Carolina
Beltran con la que el proceso de transicion agroecoldgica se venia trabajando afos atras, en la
visita participativa se encontraron diversas practicas que van en contra de los principios de la
Red y de cualquier forma de produccion organica/agroecoldgica, practicas que ya habian sido
identificadas por el mercado tiempo atras y en el cual se habia propuesto cambiarlas, como
consecuencia de lo anterior, ALaCena propuso la suspensién definitiva de la productora de la
RMABR que esta en estudio por el comité SPG.

Los casos anteriores se presentaron como muestra de un proceso claro y transparente, pues
si bien la RMABR no esperaba tener ningn productor como convencional, el resultado mostro
dos situaciones: por un lado una evidente necesidad por implementar y fortalecer la certificacion
participativa pues es clave dar un respaldo certero a los consumidores, ya que ocasionalmente
las personas que participan en los mercados de la Red tienen afectaciones de salud, generando

un compromiso mas fuerte por parte de la Red para con ellos y con el resto de consumidores,
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por otro lado, es necesario generar acompariamiento en los sistemas productivos, ya que hay
personas que pretenden hacer la transicion agroecoldgica pero no saben como hacerlo y muchas
veces ni el gobierno, ni las entidades locales e inclusive los movimientos agroecoldgicos
atienden a esta necesidad.

Los Sistemas Participativos de Garantia no pueden pretender caer en procesos verticales
como el de la certificacidn de tercera parte, pues precisamente se ha buscado una certificacion
que permita ser mas inclusiva.

Sistemas Participativos de Garantia como el de la RECAB nos muestran estructuras y
procesos definidos pues Aguilar (ND) expone que los productores cumplen con la Resolucion
187 de 2006 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural que reglamenta la agricultura
ecoldgica, cumplen con un periodo de transicion claro y definido durante el cual los predios
deben garantizar como minimo 2 afios de interrupcion del uso de cualquier tipo de fertilizante
de sintesis o pesticida, incluso herbicidas, o semillas transgénicas y cumplen con una segunda
etapa de transicion que tarda un afio y medio (proceso de transicion bajo la norma colombiana),
el anterior sistema muestra una estructura que por un lado puede dar un respaldo mayor al
consumidor pero por otro, es evidente que para los productores también se convertiria en un
proceso extenso, pues como minimo deberan emplear mas de tres afios para la certificacion
participativa.

En consecuencia, con lo anterior no se pretende indicar que un sistema participativo esté
bien o mal pues todos los Sistemas Participativos de Garantia estan creados en base a las
necesidades de cada territorio, en ese sentido la RMABR busca un equilibrio por un lado para
el consumidor y por otro para el productor apoyandolo en su periodos de transicion en tiempos

mas cortos, tampoco se suspende definitivamente a los productores que se encuentren en
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produccion convencional y tengan las ganas de hacer las cosas bien, como acciones se toman
la suspension temporal (garantia al consumidor) y el apoyo en la transicion agroecoldgica por

parte del mercado y la RMABR a este productor (garantia para el productor).

8.5.1 Area

El area de los sistemas productivos a los cuales se les realizo las visitas de participacion se

presenta relacionadas a continuacion:

Distribucion del area

Hectareas

ILUSTRACION 3. DISTRIBUCION DE AREA EN LOS PREDIOS VISITADOS EN LA PRUEBA PILOTO, ELABORACION PROPIA, 2017

Respecto a la grafica anterior se puede inferir que existe una gran variabilidad de los
productores que se encuentran asociados a la RMABR, el 66,6% de los productores que hicieron
parte de la prueba piloto pertenecen a minifundios, pues para la regional Cundinamarca segun
el articulo 14 de la Resolucion 041 de 1996 del INCORA, expone que la unidad agricola
familiar para los suelos de la parte plana el rango es de dos a tres hectareas, ubicando a dos de
los nueve productores entre el 40 % de terrenos medianos en Colombia sin embargo vale aclarar
que los dos productores que poseen mas de 50 Hectareas tienen destinado mas del 80 % de su
predio a la conservacion de bosques.
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Para la RMABR es clave la participacion de sistemas productivos minifundistas pues esta
demostrado que los sistemas de cultivos multiples y diversificados en pequefias areas traen
beneficios no solo para el suministro de la poblacion mundial, si no como protectores de la agro
biodiversidad y resiliencia al cambio climatico, entre otros, pero, principalmente funcionan
como bases de la soberania alimentaria, pues tal y como lo plantea Altieri (2009) los predios
minifundistas hacen un uso mas eficiente de la tierra, el agua, la biodiversidad y otros recursos
agricolas. Asi que, en términos de convertir ingresos en egresos, la sociedad estaria mejor con
agricultores a pequeria escala.

Para la Red es muy valioso saber que la mayor parte de sus productores tienen produccion a
pequefia escala, porque le permite a la Red crear y apoyar economias rurales fuertes basadas en
la agricultura productiva a pequefia escala evitando un desplazamiento a las grandes ciudades,
pues los datos a nivel nacional revelan que el 98,6% de la poblacion desplazada vive por debajo
del umbral de la pobreza, estando oficialmente clasificadas como personas que viven en la

pobreza extrema el 82,6%(Ceballos, 2012)..

8.5.2 Produccion agricola

Dentro de los sistemas productivos con los cuales se realizo la prueba piloto, predomino la
produccidn de hortalizas como lo muestra la figura cuatro, seguido de la produccion de frutales

y tubérculos.
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Clasificacion de la prueba piloto

= Convencional Agroecologicos Transicion

ILUSTRACION 4. PRINCIPALES SISTEMAS AGRICOLAS DEL PILOTO, ELABORACION PROPIA, 2017

La Red cuenta con una amplia variedad de productos en fresco, principalmente hortalizas
pues al ser cultivos de ciclo corto permiten un flujo econdmico constante para los agricultores,
tal y como lo expuesto por Grain (2008) afirma que hay varios factores que limitan la capacidad
de aumentar la oferta de los productos organicos en respuesta a una demanda cada vez mayor,
al menos a corto plazo, pues el corto plazo es una de las caracteristicas que buscan los
productores que estan haciendo su transicion, de acuerdo a lo anterior y a lo expuesto por la
Red se hace clave aumentar la oferta de diversos productos pues se ha encontrado una debilidad

principalmente en la produccion constante de arroz, papa y avena organica (RMABR,2017).

En la produccion agricola predomino la fertilizacion mediante el uso de insumos organicos,
compostaje, lombricomposta, gallinaza, te estiércol, te de ceniza, bioles y microrganismos
eficientes, entre otros, el 88 % de los predios manejan barreras vivas como alisos y saucos, En
cuanto al manejo de hierbas espontaneas el 80 % de los predios lo hace de forma manual y el

20 % restante con guadafa, excepto por la productora Carolina Beltran de la que nos habiamos
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referido en capitulos anteriores que hace la aplicacion de un herbicida, el 67,5 % de sistemas
productivos certificados manejan semillas convencionales y semillas propias y el 32, 5 %
manejan Unicamente semilla propia.

En consecuencia el piloto entre otros aspectos evidencio la debilidad que se tiene en la
adquisicion de plantulas orgénicas, debido a que la mayoria de los productores adquieren
plantulas o semillas comerciales en viveros y universidades, este impacto ha llegado a tener
tanto peso que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en su modificacién a la
Resolucion 186/2006 acepta y avala el uso de semilla convencional para la certificacion de
tercera parte por un periodo determinado, de lo anterior la mayor percepcion que se tiene por
parte de los productores son las dificultades en cuanto a tiempo y mano de obra que requiere
hacer todo el proceso de semilla y plantulacion, “si producimos semillas no nos daria tiempo
de producir alimentos, solo somos tres personas trabajando” expreso una participante de la
prueba piloto, es un reto para la Red promover estrategias que permitan tener una apta
procedencia de las semillas pues se tiene la percepcion que es un proyecto que demanda
tecnologia y es costoso por lo que para la Red no es posible aplicar para todos los agricultores,
sin embargo experiencias como la RECAB muestran que el 100% de sus semillas son
producidas en predios bajo los parametros de la agricultura biodinamica. Que las plantulas no
provienen de plantuladeros externos, sino que son plantuladas ecol6gicamente, lo cual garantiza
que sean 100% ecoldgicas ya que los plantuladeros tienen registro ICA para garantizar la
calidad del proceso Aguilar (ND).

Es importante destacar experiencias que permitan caminar hacia el mejoramiento de los
diversos procesos que lleva la RMABR, las visitas de certificacion participativa permitieron

identificar que los predios visitados son sistemas diversificados, que implementan préacticas de
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conservacion de suelos, aire, agua predominando la rotacion de cultivos, terrazas de siembra,
cobertura vegetal, asociacion de cultivos, descanso del suelo y compostaje, algunas en mayor
medida que otras y por otro lado permiti6 reafirmar la importancia del acompafiamiento entre
productores y otros actores de la Red como medio para afrontar las barreras que existen para la

transicion organica.

8.5.3 Produccion Pecuaria

Siete de los nueves predios visitados manejan produccion pecuaria, la clasificacion de este

subsistema se encuentra en la figura cinco.

Clasificacion de la produccion
pecuaria

63%
\ ” 12%

= Convencional Agroeocologicos Transicion

ILUSTRACION 5. CLASIFICACION DE PRODUCCION PECUARIA EN EL PILOTO, FUENTE: ELABORACION PROPIA,
2017

En base a la prueba piloto se hallaron aspectos positivos principalmente en cuanto a
condiciones de bienestar animal, se manejan especies como gallinas, caballos y en menor
medida bovinos, ovejas, cabras y cerdos, los dos productores que presentaron mayor area en
su predio en el capitulo anterior son quienes manejan bovinos a mas amplia escala, sin embargo
el 100 % de los productores mostraron inquietud principalmente por las desventajas que

presenta el suministro de insumos externos como harinas, maiz o concentrado para el alimento
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de animales pues entre otros aspectos los costos terminan siendo més elevados principalmente
en la produccion bovina y porcina.

Respecto a lo anterior se hace necesario por parte de los diferentes actores de la Red, el
fortalecimiento de diversas practicas enfocadas a suplementar o disminuir en gran medida los
insumos externos dados en la alimentacién animal, mediante la promocion e implementacion
de alimentacion para animales alternativa elaborada con productos del mismo predio, por otra
parte

Se evidencio que el 50 % de los predios manejan razas comerciales y razas criollas y que
aungue exista la posibilidad de implementar sistemas sostenibles con especies nativas/criollas
algunos productores aun se encuentran prevenidos y no es de extrafiar pues Colombia lleva
afios inmersa en un tipo de produccion pecuaria insostenible, como lo expone Angarita (2014)
la produccidn pecuaria esta directamente ligada a un paquete tecnolégico complejo y de altos
costos al cual los pequefios productores tienen acceso restringido y cuando acceden, no obtienen
los resultados esperados, por lo que la Red pretende por medio del acompafiamiento,
motivacion, intercambio de saberes e innovaciones tecnoldgicas sencillas, llevar soluciones a
los productores que permitan eficiencia, productividad y calidad en los sistemas productivos
pecuarios.

Por otra parte, en la prueba piloto se evidencio que el 95 % de los sistemas productivos
visitados emplean medicina alopatica siendo la ivermectina y oxitetraciclina los principales
productos para el manejo de parasitos y enfermedades, lo que concuerda por lo expuesto por
Tapiero & Chavarria (2016) donde expone que los medicamentos convencionales mas
utilizados en los sistemas productivos pecuarios de la ARAC son ivermectina, ivomec,

albendazo y oxitetraciclina, demostrando que el conocimiento de las practicas etnoveterinarias
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se ha perdida con los afios y pues tal y como lo plantea Moreno (2014) las ventajas aportadas
por las précticas etnoveterinarias se ven reflejadas en diferentes dimensiones por ejemplo en la
disminucion de mas del 90% del uso de productos de sintesis quimica garantizando mayor
seguridad al consumidor y reduccion de la posibilidad de pérdida de producto, ademas de
generar gran beneficio ambiental.

Lo anterior expone un reto tanto para la RMABR como para la academia y los productores,
pues si bien existen opciones alternativas para alimentacion y medicina animal no se ven
reflejadas en el sector rural al no llegar muchas de las innovaciones a los territorios y si llegan
dificilmente son adoptadas por los productores, el sub sistema pecuario es una area a la cual se
le debe prestar atencion si bien méas de la mitad de los predios se encuentran en transicion el
reto para alcanzar la produccion pecuaria agroecoldgica es bastante grande ya que implica el

compromiso no solo de los actores de la Red si no en general de las diversas entidades del pais.

8.5.4 Procesamiento

Materias primas para
procesamientos

40%
60%

= Productos convencionales

Productos organicos/agroeoclogico

ILUSTRACION 6. CLASIFICACION ORIGEN DE MATERIA PRIMAS PARA PROCESADOS, FUENTE: ELABORACION
PROPIA, 2017
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En la prueba piloto se realizd una visita a un productor de procesados especificamente, sin
embargo durante las diversas etapas del proceso se evidencio que la RMABR cuenta con una
amplia variedad de derivados de lacteos, panes, mermeladas, granolas, alimentos para perros y
gatos, productos de aseo personal, entre otros, durante la visita participativa se establecio que
una de las mayores dificultades es que el procesador pueda responsabilizarse de sus
proveedores, lo anterior puede ser un ejercicio que por un lado aporte méas responsabilidad y
por otro lado més compromiso por parte del productor con su proveedor, a lo anterior se suma
una falta de oferta en cuanto algunos productos que se utilizan como base de algunos
procesados, los dos aspectos unidos conllevan a retos mas grandes que suplan las necesidades
actuales.

La RMABR tiene una amplia variedad de productos procesados, por lo que cada mercado
debe ajustar muy bien sus visitas para lograr la certificacion anual de todos sus productores,
para esta area existe una gran preocupacion que fue evidenciada en el piloto, pues si bien en los
principios queda establecido que por lo menos el ingrediente principal o de mayor proporcién
en peso o volumen debe ser de origen organico, sin embargo en el piloto se evidencio que en
su mayoria menos del 50 % de las materias primas empleadas para los diferentes procesados
son de origen organico, por lo que indiscutiblemente la RMABR debe buscar alternativas para
dar respuestas a este tipo de necesidades, lo anterior concuerda por lo expuesto por Echevarria
y tapiero (2015) quienes expresan que la mitad de las materia primas de los procesadores de la
ARAC son de origen comercial.

Por otra parte, a raiz de algunas inquietudes presentadas por diferentes actores, la facilitadora
de la Feria Agroecoldégica UNIMINUTO propone empezar un proceso de evaluacion

microbioldgica para algunos alimentos, que sea aleatoria y donde se puede vincular cualquier
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mercado (los anélisis los hardn con fines académicos, estudiantes y profesores de
UNIMINUTO), lo anterior es aceptado por la junta de facilitadores.

Actualmente no se utiliza ningun aditivo o colorante artificial, se maneja principalmente el
limén y la cascara de naranja como preservante y aditivos como vainilla.

Dentro de los aspectos a mejorar se evidencio la necesidad de fortalecer a la RMABR en
procesos de norma sanitaria, empacado Yy etiquetado, por lo que se implementaran
capacitaciones para los facilitadores principalmente pero estan abiertas a cualquier actor, las
capacitaciones seran acerca de los aspectos relacionados con manipulacion de alimentos, los
mercados seran los encargados de trasmitir el conocimiento a los productores principalmente
por facilidad en la logistica, lo anterior es una estrategia para promover procesos artesanales
solidos, Se hace necesario darle al consumidor el respaldo de la inocuidad de los productos, por
lo que se promueven capacitaciones para los facilitadores y productores en torno a estos
procesos que permitan comercializar transformados agroecoldgicos con altos estandares de

calidad.

8.5.5 Dimensién Socioecondmica

DIMENSION
SOCIOECONOMICA
Esi Eno

. 100 77 &7
P =
% 50 = 3 33 33
2 = = =
X 0 = = =

costos Origen campesino  Mano de obra

de la familia familiar > 60 %

ILUSTRACION 7. ANALISIS DE LA DIMENSION SOCIOECONOMICA DEL PILOTO, ELABORACION PROPIA, 2017
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Respecto a la gréafica anterior se logro identificar la apatia que existe por parte de algunos
productores acerca de compartir informacion sobre sus costos, el 23 % de las personas que
participaron en el piloto expreso no querer dar esta informacién, sin embargo para la RMABR
es clave pues la dimension socioecondmica esta inmersa en los procesos agroecoldgicos, el
saber que un productor esta en un punto de equilibrio en cuanto sostenibilidad socioeconémica
permitiria poder prestarle mayor atencion en la implementacion de estrategias, a los productores
que estan por debajo del margen de ganancias

Adicional la Figura anterior muestra que méas del 60 % de los productores visitados son
neorrurales, lo que concuerda con lo expuesto por Duran (2008) donde expone que gente del
medio rural se enriquece con las culturas sociales y economicas de los inmigrantes urbanos. Si
bien no todos los neorrurales desarrollan su actividad en el sector agrario, si se puede indicar
que cuando lo hacen suelen hacerlo en la agricultura ecoldgica, por lo que la participacion de
este grupo de personas es clave pues estan suponiendo, a su vez, un importante apoyo para
establecer circuitos cortos de comercializacion para las producciones ecoldgicas rurales, asi
como nuevas estructuras colectivas de concentracion de la oferta para los productores
ecoldgicos y participacion en procesos participativos y sociales.

Se identifico en la prueba piloto que el 67 % de las personas visitadas contaban con mas del
60 % de mano de obra familiar en su predio, el rango de edades de las personas que participaron
en el proyecto fue de 23 afos a 82 afios, predominando una mayor asistencia por las personas
de un rango de edad de 30 afios a 45 afios, la prueba piloto logro visibilizar que aunque el 66 %
de mano de obra aun sea familiar, es clave prestar atencion en la falta de relevo generacional,

pues segin Salomon (2014) es uno de los principales limitantes para la reproduccion social del
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sector agrario, lo anterior va ligado a la pérdida de ingresos estables y justos, por lo que en
consecuencia cada vez es mayor el numero de jovenes que se desplazan a las ciudades, lo
anterior conlleva un reto para la RMABR y para el gobierno en el desarrollo conjunto de
estrategias que faciliten el acceso a la tierra, que provea de conocimientos y capacitacion a los
jovenes del medio rural como estrategia para evitar el desplazamiento y poder asegurar un
relevo generacional.

Dentro de esta fase solo el 10 % de los productores que hicieron parte de la prueba piloto
confirmaron llevar registros tanto de la produccion agropecuaria como del nivel de ingresos y
egresos, lo anterior va muy relacionado al nivel de estudios de los miembros de la familia, pues
se evidencio que los productores que llevan registros son las personas neorrurales que estan
ligados en ocasiones a una formacion académica profesional.

Por otra parte el 100 % de los predio visitados contaban con las presencia de una figura
femenina que realizaba diversas tareas en el sistema productivo predominando tareas del hogasr
y asistencia a los menores, tal y como lo expuesto por Cuellar (2009) donde relaciona
principalmente tres tipos de actividades que van ligadas a esta figura femenina, la primera son
de tipo productivas que son las generan ingresos directos como la venta de procesados, de tipo
reproductiva que van ligadas con las tareas del hogar como las tareas de los hijos y de tipo
comunitarias como actoras de procesos participativos y locales, en las mujeres que participaron
en la prueba piloto se evidencio una mezcla de las tres actividades al mismo tiempo.

Lo anterior refleja un alto cambio a nivel de la historia, pues a través de los afios el papel de
mujer venia siendo muy invisibilizado, pues si bien a través de la historia la mujer ha estado

encargada de las tareas reproductivas como base en su familia, es evidente que cada vez se ha
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incrementado la participacion de la mujer no solo en las actividades agricolas, sino que también
en la toma de decisiones.

Pese a lo anterior las transformaciones que se evidenciaron en la prueba piloto forman parte
de una nueva ruralidad, que requiere ser analizada, hoy se presentan transformaciones en la cual
la dimension de género es importante, pues en la Ultima década los hombres y mujeres han
venido compartiendo roles y equilibrando cargas, la participacién y empoderamiento son
algunas de las caracteristicas que evidencian que estamos ante una nueva ruralidad que ya no
gira en términos de pobreza si no que cada vez més se enfoca en términos de sostenibilidad.

Adicional de las dimensiones de genero cabe resaltar el cambio en los niveles de escolaridad
que vienen surgiendo en el sector rural que también merecen ser objeto de anélisis pues el rango
de escolaridad que se manejo para los productores pertenecientes a la RMABR fue a partir de
tercero de primaria hasta profesionales administrativos y agropecuarios entre otros,
predominado en un 77 % un nivel de escolaridad por debajo de la secundaria y un 33 % con
estudios universitarios, estos resultados concuerdan con estudios realizados por
(CEPAL/FAOQO/IICA, 2013) donde exponen gque en téerminos generales, la agricultura familiar
cuenta con un escaso nivel educacional por lo que el proceso pedagogico que emprende el SPG
debe ser prioritario e implica formar a los productores, consumidores y facilitadores en las
diversas areas acerca de produccion agricola, produccién pecuaria, procesamiento vy

comercializacion.

9. IMPLICACIONES ECONOMICAS
La realizacion de este proyecto fue costeado por la RMABR por un valor de 2.660.000 (Dos

millones seiscientos sesenta mil pesos) a un afio, este valor refleja el valor del tiempo empleado

por los diferentes participantes (el analisis se hizo sobre un basico de 1.200.000 un millén
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doscientos mil pesos), se evidencio durante el desarrollo del proyecto que el mayor costo del
SPG en este caso fue en el tiempo que emplean las personas para ir a los talleres y a las visitas
de certificacion pues el costo total del tiempo de los participante en este caso fue de 1.985.000
(un millén novecientos ochenta y cinco mil pesos), sin embargo este valor fue no monetario
pues fue calculado solo para efectos de esta investigacion.

En promedio, el valor aportado por mercado fue de 675.000 (seiscientos setenta y cinco
pesos) para el disefio e implementacion del SPG (incluyendo costos de tiempo no pagado, solo
evaluado para términos de la investigacidn, transportes y alimentacion para todo el ejercicio),
la prueba piloto mostro que los mercados que hicieron una inversion més alta como la Canasta
y Sembrando Confianza fue porque asistieron un mayor nimero de personas a las visitas y
talleres que si bien esa es la idea principal, los costos incrementan considerablemente, cabe
recalcar que el presupuesto invertido para el proyecto cambio respecto a la metodologia ya que
en ese momento no se cuantifico monetariamente el tiempo invertido de cada participante.

En comparacion de los costos con la certificacion de tercera parte los resultados del piloto
para el SPG evidenciaron una reduccion significativa, actualmente la inspeccion vy certificacion
a los nueve predios de la prueba piloto tienen un costo de 6.000.000 (Seis millones) (Ceres,
2017), que no incluye, gastos de viaje del inspector desde Bogota, Inspecciones adicionales que
podrian resultar necesarias en caso que se detecte residuos de agroquimicos en sus productos o
si el programa es elegido para una inspeccion sin aviso previo, ademas del costo para un

eventual analisis de laboratorio si se requiere.
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10. CONCLUSIONES

10.1 Primer Objetivo

A partir de la siguiente pregunta de investigacion ;Cémo disefiar e implementar un SPG para
la Red de Mercados Agroecoldgicos de Bogota-Region, a partir de las caracteristicas de los
sistemas de certificacion vigentes para cada mercado? se concluyé que si se puede disefiar e
implementar un SPG a partir los sistemas de certificacion alternativos de los mercados, a través
de herramientas como la elaboracion del SAC que permiti6 tener un acercamiento con la ldgica de
los mercados, en cuanto a sus organizaciones, su tipo de comercializacion, los productores, su
financiacion, estructura, su vision y el modo en que trasmiten la agroecologia en si.

La RMABR cuenta con procesos avanzados en cuanto a su estructura y organizacion, pues cada
mercado estaba estructurado internamente y promovia la transparencia dentro de sus procesos, sin
embargo la implementacion de la prueba piloto permitié evidenciar falencias tanto en la estructura
organizativa como en los mecanismos de verificacion de algunos mercados lo que claramente se
evidencio en los casos como el de AlaCena y Agrosolidaria Engativa donde se clasificaron a dos
productores como convencionales, es necesario recalcar que si bien probablemente se estaba
incurriendo en errores por omision de las partes involucradas no era la intencion de ninguno de los
mercados pues cada mercado dentro de su autonomia tenia iniciativas de certificacion de los
productos que comercializaba, claro esta algunos mecanismos con mayores falencias que otros
evidenciando méas de la realidad de los cientos de mercados y productores “orgéanicos” que
funcionan en el pais si un sistema de certificacion adecuado, cada uno de los mercados
involucrados evidencio internamente esas falencias por lo que entre otras cosas decidieron trabajar

en Red y apoyarse unos a otros en diferentes aspectos referentes a la produccion
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orgénica/agroecologica, entre los principales una certificacion participativa, efectiva, compartida,
transparente, horizontal y de confianza, que permitiera a partir de alli generar, entre otros, procesos
de garantia para no comercializar productos convencionales como organico/agroecolégicos.

En ese mismo sentido la iniciativa de los mercados de dar respaldo a los consumidores permitié
que la construccion del SPG fuera mas sencilla pues la mayoria de participantes ya venian de un
contexto similar, a su vez los productores también ya estaban relacionados con las visitas de
certificacion participativas, los lineamientos, objetivos, metas, requisitos y sistemas alternativos
de certificacion que empleaban cada uno de los mercados antes del SPG contribuyo a construir un
sistema participativo basado en la confianza, en la participacion, en las relaciones mutuas que
buscan una transformacion a mediano y largo, el SPG disefiado a raiz de los aprendizajes y mejoras
a los sistemas alternativos muestra una clara version del trabajo en Red que ha sido muy interesante
a través de la investigacion pues en lineas generales se destacan los diferentes mercados y
facilitadores y productores como promotores de tejido social y motores de procesos de cambios y

transformacion en cada uno de los territorios.

10.2 Segundo objetivo

El Sistema Participativo de Garantias se disefid y consolido participativamente con los
elementos base que la RMABR considero para el disefio, los aspectos generales del SPG son
su estructura y la organizacion de las personas vinculadas al proceso, también incluyo el perfil
de los actores que participan en la iniciativa, los mecanismos por los cuales se puede garantizar
la confiabilidad y operatividad del sistema (formatos) y los principios, definiciones y
justificacion como documentos marco, que respaldan todo el proceso.

El Sistema Participativo de la Red quedo consolidado de la siguiente forma:
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Por iniciativa de cada mercado y con el liderazgo del Comité del SPG y el grupo de visita, se
hace una visita de certificacion participativa a cada productor vinculado a la Red, para efectuar
un respaldo participativo al sistema productivo con frecuencia anual, el grupo de visita son
quienes evaluaran el sistema de produccion a través del diligenciamiento del formato de visita
y el plan de transicion, la RMABR decidié certificar sistemas productivos, no productos o
productores ya que en la Red participan personas que comercializan productos que no son
propios, si la Red certificara al productor le daria via libre a todo lo que él quiera comercializar
sean productos propios 0 no, lo que a su vez le generaria dificultad a la RMABR al no poder
brindar respaldo efectivo a los consumidores en cuanto a la trazabilidad de los productos, por
el contrario al certificar el sistema de produccion se hace la claridad que solo los productos que
salgan de ahi estan avalados por el SPG.

La visita de certificacion participativa se hace mediante la triangulacion de la informacion,
recorrido en el predio, observacion y entrevista, con el cual pretende, que, de manera
participativa, se identifiquen con la mayor precision los logros y tareas para el fortalecimiento
agroecologico del sistema de produccién en evaluacion.

Cada productor visitado recibe copia de su formato de visita y del plan de transicion (en
medio fisico o digital), los mercados guardaran el archivo digital con la informacion de las
visitas hechas en un documento en Drive (Datos de los productores, fecha Gltima visita, fecha
programada, quienes hacen la visita, comentarios, documentos, fotografias) liderado por el
comité SPG.

Cada mercado debera registrar en el Drive mensualmente las visitas a realizar y realizadas,
Adicionalmente cuando los formatos no se lleven en fisico, se debera solicitar dos fotografias

al productor como medio de aprobacion o firma digital, la primera del nacleo familiar y la
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segunda del sistema productivo, el documento en Drive permitié entre otros poder compartir
informacidn entre los mercados de la Red, movilidad de los productores, hacer un uso eficiente
de los recursos ambientales y coordinar la participacion de las visitas del SPG, adicionalmente
evita repetir las visitas participativas ya que muchos de los productores se encuentran
vinculados a diversos mercados dentro la Red, la informacién sera de manejo exclusivo y
compartido al interior de la RMABR, finalmente y después de la evaluacion del informe se
otorga el diploma de certificacion.

Cabe destacar que el disefio del SPG ira tomando fuerza principalmente en los dos proximos
afios en lo que son determinantes para el proceso, porque se espera por un lado lograr la
confianza de los consumidores, productores y facilitadores en el proceso y por otro lado sera el
periodo de capacitacion para los diferentes actores de la Red donde, la participacion de cada
uno es una de las caracteristicas mas valiosas, pues si bien durante el desarrollo del proceso del
SPG entraron a jugar intereses colectivos e individuales, estos intereses eran asimilados a través
del proceso y encaminados hacia un trabajo en equipo donde todos se involucran y logran
construir procesos que aungue no son perfectos son transformadores de ideas, de personas, de
pensamientos, de estructuras sociales que finalmente lograr construir cambio desde los

diferentes roles que componen una sociedad.

10.3 Tercer Objetivo

Hasta la fecha el SPG construido cumplio las expectativas de la RMABR a corto plazo, pues
a su vez respondié con el siguiente interrogante ;La implementacion de un SPG permitira
promover un mismo lenguaje entre los actores del proceso, una comunicacion transparente entre

los participantes y el fortalecimiento de procesos agroecoldgicos?, en consecuencia el SPG
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disefiado e implementado forjo un sistema participativo que por un lado evidencio una forma
de participacion social, como modelo de organizacion con principios establecidos vy
fundamentados por las particularidades de los diversos seres que hacen parte de esta Red, fases
como la visita de certificacion participativa evidenciaron que este tipo de procesos tienen como
finalidad una intervencion real en procesos sociales pues los participantes pasaron del
conocimiento a la accion, lo que a su vez permite que la certificacion no sea un proceso
solamente de palabra por el contrario tiene medios verificables que permiten dar una garantia
certera y no convertirse en un emisor de certificaciones pues mas alla de la oportunidad de
mercados a precios elevados, el SPG de la RMABR fortalecio las relaciones entre productores,
mercados y consumidores abordando dimensiones economicas, sociales, personales, éticas y
productivas.

El consolidado de diversos conceptos promovié que todos los participantes de la Red hablen
un mismo lenguaje respecto a conceptos basicos, facilitando los procesos de control, de
aprendizaje, de investigacion, de comunicacion, de mejoras y de comercializacion, por lo que
que, aunque los términos como produccién organica/agroecologica difieran con lo expuestos
por otros productores, consumidores u organizaciones, es de resaltar el respeto por las
decisiones tomadas al interior del proceso, pues precisamente la unificacion de estas dos formas
de produccion permitié hablar por primera vez un mismo lenguaje entre los participantes.

El disefio del Sistema Participativo de Garantias permitio el intercambio de relaciones
sociales pues en ocasiones se evidencio que no se conocen entre los mismos productores de
cada mercado y segundo como un medio pedagdgico para todos los actores involucrados en la
reciprocidad de conocimientos, conceptos, experiencias y saberes, también forjo el

fortalecimiento de la unidades productivas, permitiendo llevar por parte de la academia
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conocimientos valiosos al sector rural, los principales retos que presentan el sistema
participativo es la divulgacion de la informacién e implementacién a mas de 150 productores,
una de las mayores ventajas que tuvo en especial el Sistemas Participativo de Garantias de la
Red, es que fue un proceso sencillo, la creacion de toda la configuracion del proceso fue de facil
entendimiento, se evidencio un alto nivel de compromiso por parte de varios participantes que
permitié que este proceso fluyera con mayor rapidez, lo anterior demuestra que este tipo de
certificacion no debe volverse un proceso complejo con estructuras dificiles, poco entendibles
y con extensos documentos, este SPG expuso que se pueden hacer iniciativas con recursos
basicos, que si bien necesitan de tiempo para fortalecerse, se pone en funcionamiento a corto
plazo, dando solucion no solo investigativa, si no en la accion de campo, la agroecologia, la
agricultura familiar, la soberania alimentaria, la conservacion de las semillas, el rescate de
saberes ancestrales, la conservacion de biodiversidad, la sostenibilidad economica de la familia,
comercio justo, asi como la promocion de practicas pecuarias alternativas, la ingenieria e
innovacion y todo lo que reune la palabra Red de Mercado Agroecoldgicos Bogota-Region de

ahora en adelante se encuentra reunido en su Sistema Participativo de Garantias.

11. RECOMENDACIONES

A los mercados

Continuar y fortalecer las visitas de certificacion participativa, se debe prestar atencion al
mejoramiento y capacitacion para productos procesados.

Proponer estrategias que vinculen mas a los consumidores a participar de las diferentes
etapas del SPG.

A los productores
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Prestar especial énfasis en los procesos agroecoldgicos, indagar e investigar por iniciativa
propia, apoyarse de medios tecnoldgicos.

Asegurar la trazabilidad de los productos que comercializan.

Implementar los planes de transicién propuestos por el SPG

A los consumidores

Intervenir de forma mas activa en los procesos que se tejen en cuanto a su consumo.

Indagar mas acerca de las redes de las cuales hace parte y los procesos que se generan dentro
de ellas.

A la RMABR

Hacer por lo menos una reunion anual que involucre los consumidores, facilitadores y
productores de toda la Red donde se compartan los avances, metas, propuestas, que sirva de
medio pedagdgico, cultural y participativo.

Acompaiiar al comité SPG y demas actores en la implementacion y fortalecimiento del SPG

Promover capacitaciones en cuanto a la implementacion de practicas agroecoldgicas en los
sistemas agropecuarios y fortalecer a su vez los sistemas de procesados.

Incluir a una persona que apoye al comité SPG sobre todo en los dos primeros afios, que
permita ser un hilo conductor de todo el proceso, pues se ha evidenciado que se generan
mayores beneficios y resultados para el SPG.

Definir si el mercado Insitu (Consentido) puede o no participar del SPG pues la
particularidad de su mercado hace dificil y compleja la participacion de los consumidores
alejandose un poco de la esencia de los SPG.

Evaluar si el SPG cumplio las expectativas a mediano y largo plazo

Al gobierno
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Implementar sistemas de certificacion a través de politicas flexibles que vayan acorde con la
realidad del pais de una forma horizontal, inclusiva, participativa y accequible.

Vincular a profesionales de Agroecologia o areas afines para que apoyen y lideran iniciativas
agroecoldgicas, como medio de fortalecimiento al sector rural.

No penalizar ni privatizar las iniciativas que surgen desde las comunidades por el contrario
apoyar y guiar para que las iniciativas sean efectivas, productivas y sostenibles.

A otros SPG

Compartir, publicar y transmitir la informacion de sus SPG con el fin de que estos procesos
sean medios abiertos y de mutuo aprendizaje.

Trabajar en Red con otros SPG en Colombia que permita la socializacion y construccion de
estrategias y acciones encaminadas a mejorar y visibilizar los Sistemas Participativos de

Garantia.
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13. ANEXOS
ANEXO I: Entrevista semiestructurada

MERCADO:

Qué tipo de produccién maneja en sus mercados (Marque con una X).

Convencional ( ) Organo ( ) Agroecolégico o en transicion () Todas ( )

Como se certificaba la produccion a los productores

Quienes hacen la visita a los predios

Como es la financiacion (propia o los productores aportan)

Que costos tiene la certificacion que se hace (transportes, alimentacion, etc.)

Como es la estructura u organizacion del mercado (como se toman las decisiones).

Su Mercado se rige por normas (menos excluyentes, pero mas precisas) o principios (mas
excluyentes, pero menos precisos)? ¢Cuales?

Observaciones

Anexo de documentacion
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ANEXO II: Principios

SISTEMA PARTICIPATIVO DE GARANTIAS -SPG

RED DE MERCADOS AGROECOLOGICOS DE BOGOTA - REGION - RMABR

- BOGOTA REGION -

Considerandos

Que los Sistemas Participativos de Garantia-SPG son sistemas que promueven, de manera
participativa, determinadas condiciones de produccién de un agroecosistema, en este caso la
produccidn agroecoldgica.

Que los SPG conllevan una relacion estrecha entre el productor, el consumidor, y los
promotores de los mercados, apostandole al bienestar comdn, mediante el compromiso mutuo
y la participacién activa de los interesados.

Qué los SPG estan basados en la voluntad propia de los participantes, promoviendo su
empoderamiento y la comunicacion honesta, clara y confiable.

Que son un medio pedagodgico de alto grado de compromiso personal y social, que pretenden

compartir y/o generar conocimientos que mejoren la sostenibilidad de los agroecosistemas, y
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que garanticen que los productos obtenidos sean agroecoldgicos, o estén avanzando en el
proceso de transicion hacia la agroecologia.

Que la agroecologia implica la sostenibilidad de la agricultura en términos econdmicos,
sociales y ambientales, y, por tanto, promueve la salud ambiental y humana, asi como la vida
digna de los productores agrarios.

Que podrian ser reconocidos ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural como
mecanismos validos de certificacion ecoldgica.

Partiendo de estos considerandos, se establecen los siguientes principios del SPG de la Red
de Mercados Agroecoldgicos de Bogota-Region, que trazan un camino, pero no limitan la
creatividad y capacidad de innovacion de sus participantes.

CAPITULO |I. COBERTURA DEL SPG

Aplica para la produccion primaria, procesamiento, empacado, etiquetado, almacenamiento
y comercializacion, que deberan cumplir los productores que hagan o deseen hacer parte de la
RMABR (Red de Mercados Agroecoldgicos de Bogota — Region).

CAPITULO . ¢QUE SIGNIFICA LA PRODUCCION
ORGANICA/AGROECOLOGICA PARA LA RED?

Para la Red de Mercados Agroecologicos de Bogota-Region, la produccion agroecoldgica y
organica se refiere a la produccion de alimentos frescos, procesados, productos para el aseo
personal, medicinales y cosméticos, que cumple con las siguientes caracteristicas:

Es Holistica: Vincula las dimensiones ambiental, social y econdémica de la produccion.

Es incluyente: Tiene en cuenta a las personas, su cultura, sus saberes ancestrales y los nuevos
conocimientos

Es auténoma: por lo que esta centrada en procesos mas que en insumos.
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Tiene un enfoque alternativo a la agricultura convencional: Debido a que no emplea insumos
agroquimicos e insumos externos que sean nocivos para la salud humana o ambiental.

Promueve la resiliencia del sistema: Gracias a la conservacion y el uso sostenible de los
recursos naturales (suelo, agua, biodiversidad), de forma que se pueda asegurar la estabilidad y
productividad del sistema y, por tanto, su sostenibilidad.

Fomenta el bienestar general para familias de productores y consumidores.

CAPITULO I11. PRINCIPIOS DE LA PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE
ALIMENTOS ORGANICOS/AGROECOLOGICOS.

PRINCIPIO 1. Uso adecuado de insumos y tecnologias amigables con la naturaleza. Se
excluye especificamente la utilizacion de agroquimicos toxicos y Organismos Genéticamente
Modificados — OGM, tanto en la produccion primaria, como en el procesamiento,
almacenamiento y comercializacion.

PRINCIPIO 2. El sistema de produccion debera tener practicas de conservacion del suelo
con el fin de no afectar negativamente su estructura y la vida contenida en él.

PRINCIPIO 3. Promover el buen uso del agua teniendo un plan de manejo para su uso y
conservacion, donde se fomente la reutilizacion y la descontaminacién de aguas residuales.

PRINCIPIO 4. Impulsar la reduccion de gases contaminantes a la atmdsfera mediante
estrategias que impliquen la no quema de basuras y residuos organicos, o la utilizacion de
sustancias volatiles y contaminantes, entre otras.

PRINCIPIO 5. Cada agroecosistema y mercado debera tener un adecuado manejo de los
residuos solidos por medio de planes eficientes en cuanto a reduccion, reciclaje, reutilizacion,

separacion y disposicion final.
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PRINCIPIO 6. Promover la biodiversidad del predio por medio de la proteccién y
preservacion de fauna y flora que estén adaptadas al medio, dandole preferencia a las especies
nativas y criollas.

PRINCIPIO 7. Favorecer el bienestar animal, respetando las condiciones fisiologicas y la
adaptacion de estos con su medio y viceversa.

PRINCIPIO 8. Apoyar la agricultura de procesos mas que de insumos, promoviendo el uso
eficiente de recursos locales y la reduccion de insumos externos.

PRINCIPIO 9. Ser gestores de la soberania alimentaria, participando activamente en las
decisiones en torno a la produccion, distribucion y consumo de productos agrarios.

PRINCIPIO 10. Asegurar la higiene e inocuidad sanitaria de todos los productos agrarios,
durante la produccion primaria, cosecha y procesamiento. Los productores de alimentos deben
realizar un curso de manipulacion de alimentos y actualizarse cada afio.

PRINCIPIO 11. No se permite el uso de radiaciones ionizantes, agroquimicos toxicos o
aditivos artificiales en la postcosecha. Para que los productos procesados sean considerados
como organicos/agroecoldgicos, por lo menos un ingrediente debe ser organico/agroecologico,
idealmente el de mayor proporcion en su contenido.

PRINCIPIO 12. Promover el uso de procesos empleados tradicionalmente como
deshidratacion o ahumado y aditivos naturales en los productos procesados, con el fin de
eliminar los conservantes y demas aditivos que afecten la salud humana o ambiental.

PRINCIPIO 13. Promover el uso de endulzantes naturales, con el fin de eliminar
definitivamente el uso de azlcar refinada.

PRINCIPIO 14. Prevenir enfermedades en las plantas, animales y seres humanos, y

promover su manejo mediante el uso de insumos y practicas amigables con el ambiente.
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PRINCIPIO 15. Cada productor debera llevar registros de su produccion, que permitan la
certificacion participativa, asi como el apoyo y seguimiento a su sistema de produccion.

PRINCIPIO 16. Idealmente, los empaques se fabricardn con materiales reutilizables o
biodegradables, salvo que no exista ain una solucion tecnoldgica que lo permita.

PRINCIPIO 17. Todo producto, salvo las hortalizas y frutas frescas deberan ir etiquetados
dependiendo de sus caracteristicas. En la etiqueta correspondera incluir el nombre del producto,
los ingredientes, fechas de fabricacion y de vencimiento, recomendaciones de conservacion y
uso/consumo, datos del productor y lugar de produccion. De manera opcional se pueden
especificar los beneficios del producto, pero sin incurrir en imprecisiones o crear falsas
expectativas.

PRINCIPIO 18. Que el porcentaje de intermediacion sea maximo de una persona en la
cadena de comercializacion, asegurando promover el comercio justo entre consumidores
conscientes y productores.

PRINCIPIO 19.

Que las practicas de publicidad sean coherentes con los principios de los mercados, asi
mismo que la informacion sea transparente y confiable.

PRINCIPIO 20.

Todo procesador es responsable de sus proveedores de materias primas, si no se puede hacer
la visita al sistema productivo debe asegurarse tener la informacion via web de la produccién
agricola o pecuaria (Anexo 1).

PRINCIPIO 21

Se promueve la inocuidad de los alimentos comercializados en el mercado, con el fin que no

representen ningun riesgo para la salud.
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CAPITULO IV. PROCESO DE CERTIFICACION

Anualmente, en programacion propuesta por cada mercado y coordinada al interior de la Red
de Mercados Agroecoldgicos de Bogota-Region, se visitard a cada productor vinculado, para
efectuar la certificacion participativa. Los encargados de la visita, quienes evaluaran el sistema
de produccion, lo categorizaran en una de tres opciones (agroecoldgico, en transicion,
convencional), seran, como minimo: el productor visitado, el promotor de uno de los mercados
donde participe (o su delegado) y un tercero. Idealmente, también asistiran otro productor y un
consumidor.

La categoria de produccion agroecoldgica corresponde a aquella que cumple més fielmente
a la definicion y principios propuestos por la Red. La de produccion en transicion, corresponde
a la que evidencia avances pero que no cumple con todas las caracteristicas propuestas. La de
produccién convencional, ain emplea insumos externos o practicas nocivas para la salud
humana y ambiental, asi sea en minima proporcion. Se certifican sistemas de produccion, no
productos o productores.

La visita de certificacion implica el diligenciamiento del formato (anexo 3), el analisis de la
informacion consignada en él, la clasificacion de cada subsistema de produccion (agricola,
pecuario, procesamiento) y un disefio de un plan de transicion (Anexo 4) que permite hacer un
seguimiento al sistema productivo para el mejoramiento de practicas agroecoldgicas y que sera
trabajado durante un afio, mientras se hace nuevamente la renovacion de la certificacién, todo
de comln acuerdo, si no lo hay, el caso se lleva al comité de SPG de laRMABR. Cada productor
visitado recibira copia de su formato de visita y plan de mejoras, cada mercado y la Red
guardaran archivo digital de dicha informacion. Esta informacion sera de manejo exclusivo y

compartido al interior de la RMABR, con el fin de no repetir visitas a un sistema productivo,
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pues en ocasiones un mismo productor se encuentra vinculado a mas de un mercado, posterior
a la evaluacion del informe se otorga un certificado (Anexo 4) al sistema productivo.

La RMABR tendra un comité SPG, conformado por tres personas en un inicio que son
principalmente los facilitadores de los mercados, lo anterior puede cambiarse anualmente (tanto
el nimero de personas, como actividades a cargo y perfiles) el comité SPG seré el responsable
de asegurar el desarrollo de las visitas por parte de cada mercado, apoyo a la resolucién de
controversias, hacer ajustes al SPG y apoyar, principalmente a los mercados, para que
acompafien y hagan seguimiento a los procesos de transicion agroecoldgica y planes de
transicion a los predios de los productores.

En el caso de asociaciones o grupos de productores que ya cuenten con un sistema propio de
certificacion, el Comité del SPG debera evaluar la similitud entre SPG, y si son equivalentes,
simplemente podré solicitar los resultados de los procesos de certificacion a dichas asociaciones
0 grupos, con el fin de no repetir innecesariamente las certificaciones. Si los SPG no son
equivalentes, el Comité del SPG podréa colaborar con las asociaciones y grupos de productores
para lograr un lenguaje comdn y ahorro de recursos.

CAPITULO V. SANCIONES

EXCLUSION: Estara a cargo del comité de SPG y propone la suspension definitiva del
productor, cuando ha incurrido en varias falencias sin que haya interés por corregirlas.

SUSPENSION TEMPORAL: Estara a cargo del comité de SPG e ira acompafiada de un
proceso de acompariamiento para corregir las falencias identificadas en la visita. Cada mercado

es autbnomo en determinar el tiempo de la suspensién.
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CAPITULO VI. FINANCIACION: Cada mercado se hard cargo de los gastos de
transporte, papeleria, alimentacion y otros que se requieran. De estos gastos cada mercado
deberd llevar su respectivo registro.

CAPITULO VII. DIPLOMA DE CERTIFICACION

Para cada productor se emitira un certificado si la clasificacion de su sistema productivo fue
en transicion o produccion agroecoldgica (anexo 5), con vigencia por un afio. El certificado solo
aplica para los mercados de la RMABR y seré emitido por el comité SPG a los facilitadores de

los mercados, para que posteriormente sean ellos quienes hagan la entrega al productor.
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ANEXO Il

CERTIFICACION PARTICIPATIVA RED DE MERCADOS AGROECOLOGICOS DE BOGOTA REGION
Las personas que realizan esta certificacion, deben suscribir este documento, y con su firma acuerdan mantener bajo confidencialidad toda la
informacién consignada en él, y aquella a la que hayan tenido acceso gracias a este proceso, lo que incluye informacién escrita, en audio,
medios visuales y de otro tipo. La informacién consignada en este documento es de propiedad del productor y solo sera empleada para la
certificacion participativa. El duefio de la informacién podra, en todo caso, levantar la confidencialidad sobre una parte o la totalidad de la
informacién suministrada. El productor esta de acuerdo Si () No ().

Nombre Mercado: Fecha:

Sistema de produccion: Area total:
Nombre Productor-a: Teléfonos:
Direccién: Area en cultivos:
Municipio/Departamento: Area en animales:
Correo: Area en bosque:

Tiene registros técnicos y contables?
Los vecinos son productores convencionales, organicos...:

1. Cuenta con alguna certificacion? Tipo y afio |
Miembros de la familia,
edad, genero y nivel de
estudios.

Observaciones:

2. Cartografia del predio/distribucién planta de procesamiento:
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3. Produccién Agricola

3.1. Cultivos

Con que
fertiliza?

Como maneja
hierbas
espontaneas?

Como maneja
plagasy
enfermedades?

Semilla: origen y
tipo

Nativa/
Criolla/
Otro

Propia/
Comercial/
Otro

En su predio como se

promueve la variedad de seres

vivos (animales, plantas, otros,
etc)?

Que practicas de
conservacion del
suelo realiza?
(terrazas,
cobertura, cero o
minima labranza,
otros)

Que tipo y calidad de
agua emplea? De
donde proviene?

Qué tipo de
energia emplea?
(fési, solar,
animal/humana,
eléctrica, otras)

Emplea actualmente productos como fertilizantes quimicos, herbicidas, plaguicidas o transgénicos? Si no los emplea, desde cuando no lo hace?

Cémo trata y dispone los residuos s6lidos?

La cosecha genera riesgos de contaminacién higiénica o sanitaria?

Observaciones:

Clasificacion subsistema de produccién y justificacion:

Convencional

Transicién a
agroecolégico

Agroecoldgico
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4. Produccion Animal Con que Como maneja [Pie de cria: origen|En su predio como| Que tipoy Qué tipo de Calidad de instalaciones
alimenta? parédsitosy y tipo promueve la calidad de energia emplea? |y otras caracteristicas de
4.1. Especies enfermedades? | Propio/ |Nativa/|variedad de seres|agua emplea? bienestar animal
Comercial [Criolla/ vivos? De donde (densidad, sombra, otros)
/Otro Otro proviene?

Emplea actualmente productos como vacunas y medicamentos alopéaticos? Cuales? Si no los emplea, desde cuando no lo hace?

Si su produccién es apicola como se asegura que sus abejas no consumen alimentos transgénicos o sustancias téxicas?

Como trata y dispone los residuos sélidos?

La cosecha genera riesgos de contaminacién higiénica o sanitaria?

Observaciones:

Clasificacion subsistema de produccién y justificacion:

Convencional

Transicion a
agroecolégico

Agroecolégico
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5. Procesamiento

Origen materias primas

5.1. Productos finales

Materias
Primas
Cuales?

Comercial

Propia

Emplea
aditivos,
Cuales?

Qué tipo
de
energia
emplea?

Empaque:
tipoy
material

Etiqueta:
materiales
e
informacion

Riesgos de contaminacion

Instalaciones

Las materias primas se
encuentran rotuladas:

Materiales (cemento, baldosa,
ladrillo):

La vestimenta para el
procesamiento es
adecuada y de color claro:

Las instalaciones son de facil
limpieza y desinfeccion:

Emplea gorro (),
tabapocas( ), guantes ( ),
delantal ( ).

Sistema de ventilacion:

Presencia de agua
estancada:

Area especifica para el
almacenamiento de materias
primas:

¢Calidad de agua?

Hay tuberias visibles:

La materia primas estan encima
de alguna superficie, estibas,
mesas:

Flujograma del producto principal (identifique riesgos de contaminacién higiénica o sanitaria)

I Almacenamie

I Limpiezay

Procesamiento

Envasado

Almacenamiento

Capacitacién en manipulacién de alimentos, afio y entidad:

Registro INVIMA o sanitario, afio:

Cémo trata y dispone los residuos s6lidos?

Observaciones:

Clasificacién subsistema de produccién y justificacién, escribir el producto en la casilla que considere.

Convencional

Transicion a
agroecoldgico

JAgroecolégico
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6. Dimensién socioeconémica

6.1. Subsistema de

Costos afio en
mano de obra

Costos afio [Otros costos

insumos afo

Ingresos
afo

Excedentes
afo

Emplea practicas o
conocimientos de sus
abuelos u otras
comunidades?
Cuales?

Hace parte de algun

produccién gremio? Cual?

Agricola Que tanto de la
mano de obra es

Pecuario familiar?

Procesamiento

La familia vive en el
predio?

La familia es
indigena,
afrodescendiente,
campesina, otra:

De su produccion
gue tanto es para el
autoabasteciemiento
familiar

A que mercados
vende?

Observaciones

Nombre, firma, cédula

Nombre, firma, cédula

Nombre, firma, cédula

Nombre, firma, cédula
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ANEXO IV PLAN DE TRANSICION

PLAN DE TRANSICION AGROECOLOGICA RED DE MERCADOS AGROECOLOGICOS BOGOTA REGION

1. FECHA:

2. ORGANIZACION Y PRODUCTOR:

3. OBJETIVO:

9. AVANCE

4. ACTIVIDADES

5. METAS

7.FECHAINICIO Y| 8.PRESUPUESTO

6. RESPONSABLE N MONETARIO

Cumplimiento

10. Observaciones:

Nombre, firma, cédula

Nombre, firma, cédula

Nombre, firma, cédula

Nombre, firma, cédula

Nombre, firma, cédula

Nombre, firma, cédula
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ANEXO YV CERTIFICADO

RED DE MERCADOS AGROECOLOGIC0S BTA REGION

OTORGADO A: ORGANIZIACION/FINCA

thercado: Miercados en que parficipa
Clasificocion: Transicion Agroecoldgica; Agroecolgica

e oforgo &l siguisnte cedificads en reconodimisnte a los avances en produccitn
dgreecolégico de o organizacidn familic.

Lo prasante se exide o los oo dics del mes desoe 201x en la ciudad de Begotd

- BOGOTA REGION -

Representante comité sFG Productor Representante Mercado
I
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