CAPITULO 15.
La biohermenéutica de Jesus Conill. Una alternativa a
la naturalizacion y tecnologizacion de la vida®®

Jonny Alexander Garcia Echeverri®

Resumen

El creciente desarrollo de la bio-tecnologia y de las propuestas filosoficas
transhumanistas han cuestionado la existencia de una naturaleza humana.
Afirmar o negar una naturaleza humana es el pretexto necesario para modificar
tecnologicamente al ser humano y llevarlo a un nuevo proyecto de ser: el
bioartefactual. La presente reflexion intenta repensar la naturaleza humana
desde el planteamiento biohermenéutico propuesto por Jests Conill en su
obra Intimidad corporal y persona humana. Para el filosofo espaiiol, la hermenéutica
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critica representa una respuesta alternativa a los intentos de naturalizaciéon y
tecnologizacion de la vida. Dos sendas habra que recorrer para formular la
propuesta. La primera, asumir el concepto de “naturaleza humana” desde un
ambito interpretativo con el fin de corregir aquellas nociones tradicionales
de substancia y esencia. La segunda, postular la experiencia de intimidad
corporal como camino de comprensiéon de la persona humana y su valor
de dignidad. De este modo, se espera que los intentos de cribar o superar
la nocién tradicional de naturaleza humana puedan verse reflejados en una
moral autbnoma que capacita a la persona para juzgar las acciones propias
y ajenas, ya que, como lo han ensefiado Zubiri y Lain, ser persona es un
proyecto de apropiacién y entrega.

Palabras clave: persona humana, intimidad corporal, hermenéutica, cri-
tica, moral, autonomia.

Abstract

The continous development of biotechnology and of philosophical transhu-
man proposals have questioned the existance of human nature. To state or
deny a human nature is the necessary pretext to modify technologically the
human being and take it to a new Project of being: the bioartfactual. The pres-
ent analysis reflects on human nature from the perspective of biohermeneutics
proposed by Jestis Conill in his work. “Corporal intimacy and human person”.
Fort he spanish philosopher, critical hermeneutics represent an alternative an-
swer to the naturalization and techonlogization efforts of life. Two paths have
to be walked to formulate a proposal. The first one, to take on the concept of
“human nature” from a interpretive perspective, with the intention of cor-
recting the notions of substance and essence. The second one, to advance the
experience of corporal intimacy as a way to understand the human person and
the value of it’s dignity. In this way, it is expected, that the efforts to winnow or
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outgrow the traditional notion of human nature, will be reflected in an auton-
omous moral that qualifies the person to judge it’s own actions and the actions
of others. Just as Zubiri and Lain had taught, being a person is a Project of
appropiation and self delivery:.

Key words: human person, corporal intimacy, hermeneutics, critical,
moral, autonomy.

Resumo

O crescimento e desenvolvimento da biotecnologia e das propostas filosofi-
cas transhumanistas tém questionado e perguntado a prépria existéncia da
natureza humana. A afirmacao e negacao da natureza humana ¢ apenas um
pretexto necessario para modificar tecnologicamente o ser humano e diri-
gi-lo a um novo projeto do ser: o ser bioartefactual. Esta reflexao tenta um
repensamento sobre a natureza humana desde a ideia biohermenéutica do
Jests Conill expressada na sua obra Intimidad corporal y persona humana. Para o
filésofo espanhol, a hermenéutica critica é a representagao de uma resposta
alternativa as tentativas da naturalizagao e tecnologizacao da vida humana.
Dois caminhos terao de ser seguidos para a formulacdao da proposta. O pri-
meiro ¢ que temos de aceitar o conceito da natureza humana desde o ambito
interpretativo, isso com a finalidade de corrigir aquelas nocdes tradicionais
de substancia e esséncia. O segundo caminho ¢é propor a experiéncia como
um caminho de compreensao da pessoa humana e o seu valor de dignidade.
Assim, ¢ esperavel que s6 superar e desaparecer aquela nogao tradicional de
natureza humana podam refletir-se numa moral autbnoma que possibilita a
pessoa para fazer um juizo das agoes proprias e dos outros, tal como Zubiri e
Lain tém ensinado: ser pessoa ¢ um projeto de apropriacao e entrega.

Palavras-chave: pessoa humana, intimidade corporal, hermenéutica,
critica, moral, autonomia.
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Introduccion

Hablar del transhumanismo y del proyecto de mejoramiento humano es un
desafio practico y teérico. Con relacién a lo practico, Bostrom y Savulesco
(2017) resaltan el surgimiento de diversos grupos: promejoramiento y contramejo-
ramiento. En relacion con el ambito tedrico, las practicas meliorativas abren el
debate filosofico acerca de la dignidad humana, la persona, la intimidad, la
libertad, la autonomia, entre otros temas.

Uno de los criterios que han intentado establecerse para dar una respuesta
al proyecto de biomejoramiento, ha sido la defensa filosofica y bioética de la
“naturaleza humana”. Sin embargo, dicha accién en vez de aportar solucio-
nes ha traido consigo nuevos interrogantes. A quienes defienden la existencia
de una naturaleza humana se les ha etiquetado de conservadores vy, los que
por su parte niegan su existencia se proclaman progresistas. Las posiciones
generan tension: tecnéfobos o tecnofilos, (qué caminos emprender?

El presente escrito repiensa la naturaleza humana desde el planteamien-
to biohermenéutico propuesto por Jesus Conill en su obra Intimidad corporal y
persona humana. Para el filésofo espanol, la hermenéutica critica representa una
respuesta alternativa a los intentos de naturalizaciéon y tecnologizacion de la
vida. Es por esto, que partiendo de los aportes hermenéuticos de Nietzsche,
la fenomenologia de Ortega y Gasset, la noologia de Zubiri y la neurofe-
nomenologia de Francisco Varela, Conill replantea la naturaleza desde un
ambito interpretativo en el que el ser se apropia de su existencia a partir de
su intimidad personal.

El texto sera estructurado en dos momentos. En el primero momento, se
presentaran dos posturas sobre la naturaleza humana: la de Antonio Diéguez
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(2017) y la de Alfredo Marcos (2018), con el fin de contextualizar los alegatos
filoséficos que vienen surgiendo en torno al tema. En un segundo momento,
se intentara presentar la propuesta hermenéutica de Conill como una postura
intermedia que aporta soluciones al conflicto generado por la defensa o nega-
cion de la naturaleza.

Dos posiciones filosoficas sobre la naturaleza humana

En el 2017, el profesor Antonio Diéguez, publicé su texto titulado: Transhu-
manismo. La bisqueda de mejoramiento humano. En dicho documento, el pensador
espanol clarifica, en reiterados apartes de la obra, su posicion ética y filosofica
frente a la posibilidad de mejoramiento humano. Para el catedratico de Ma-
laga, su escrito se esfuerza por “mostrar que es posible una respuesta al trans-
humanismo sin recurrir a un concepto esencialista de naturaleza humana”
(p- 15). Dicha tesis, recorre de principio a fin su obra, por esto, sin disimulo,
afirmara directamente:

[...] creo que el transhumanismo tiene razoén al proclamar que el ser hu-
mano es una entidad manifiestamente mejorable, no solo desde el punto
de vista fisico, sino también desde el psicologico, el cognitivo, el moral,
el emocional [...], y que la tecnologia puede proporcionar muchas de las
mejoras que necesita. (Diéguez, 2017, p. 31)

La creencia de Diéguez le imprime a su figura un cierto aire de libre pensa-
dor. Quien lo lea podra tranquilizarse, el escritor no es un filésofo conservador,
no se niega a la posibilidad de mejora tecnologica, no ve en esta un aconteci-
miento cadtico que conducira al ser humano a su extinciéon. Mas aun, quien
lee a Diéguez se da cuenta de que se encuentra ubicado frente a un pensador
consecuente con la tradicion filoséfica y su vision historica de la tecnologia.
Un pensador que reconoce la posibilidad de mejoramiento y la necesidad de
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crearse una vision critica frente a la diversidad de propuestas biotecnologicas,
de las cuales, algunas son reales o posibles y otras ficticias y engafnosas.

Aun asi, lo dicho hasta ahora parece desdibujarse frente a la objecién que
plantea el filésofo Alfredo Marcos (2018). En su articulo reflexivo titulado
Bases filosdficas para una critica al transhumanismo, el profesor de la Universidad
de Valladolid convoca a Diéguez a abrir un debate acerca de la naturaleza
humana. Si bien afirma Marcos que la exposicion sobre el transhumanismo
planteada por el profesor de Malaga es sensata, no puede decirse lo mismo de
su afirmacion acerca de la naturaleza humana. Diéguez parte de la recono-
cida tesis planteada por el filosofo madrilefio Ortega y Gasset (2010), segiin
la cual, “el hombre no tiene naturaleza, sino que tiene [...| historia” (p. 73).
Dicha tesis es, a parte de dualista, platonica. Por esto, Marcos reprocha su
nocion de naturaleza y plantea otra posibilidad: “[...] este concepto admite
también una interpretacion aristotélica, bajo la cual se erige en la mejor fuen-
te de criterio para cribar las antropotecnias” (p. 107).

Dicho alegato sereno, ocupara al presente texto. Para hacerlo es sugerente
reconocer las posiciones que cada autor plantea en sus obras acerca de la na-
turaleza humana, especificar los pros y contras de la posiciéon de cada autor:
aquella que niega la naturaleza humana pero invita practicar un “mejora-
miento moderado” (Diéguez, 2017, p. 190) y, del otro lado, aquella que afir-
ma la naturaleza humana e invita a establecer un “naturalismo moderado”
(Marcos y Pérez, 2018, p. 5) semejante al aristotélico.

En lo relacionado al planteamiento de Diéguez, debe sefialarse una aporia
central: la naturaleza humana es el criterio que han sostenido algunos pen-
sadores (Fukuyama, 2002; Sandel, 2015) para declarar que el mejoramiento
tecnologico del ser humano es una practica inviable. Lo cual, considera el au-
tor, trae consigo dos problemas: el primero se orienta a presuponer “aquello
mismo que el transhumanismo niega” (Diéguez, 2017, p. 133): la existencia
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de una naturaleza humana inviolable. La defensa radical de dicha categoria
antropoldgica agita mas los animos e impide acortar la distancia entre las
posiciones promejoramiento 'y contramejoramiento. La segunda posiciéon es mucho
mas infructuosa: condenar en bloque la diversidad de mejoras formuladas por
el transhumanismo biotecnolégico (mejoramiento genético y farmacéutico) y
el tecnocientifico (mejoramiento a través de la ingenieria cyborg o el uso de la
inteligencia artificial), anula la posibilidad de considerar mejoras que podrian
ser aceptables “desde un punto de vista ético y social” (Diéguez, 2017, p. 133).

Ademas, acentuara el profesor de Malaga que la defensa de cierto “orden
natural” culmina siendo, en consonancia con lo argumentado por Barnes y
Dupré (2010), la justificaciéon de una opresion. La historia misma ha testimo-
niado que la defensa de cierto orden natural se convierte mas en un prejuicio
o en una ficcién que en una realidad (Diéguez, 2017). Por esto y contrario a
la salida planteada por algunos pensadores como Francis Fukuyama (2002) y
Michael Sandel (2015), Diéguez ve pertinente otro argumento: poner contro-
les estrictos a la modificacion genética del ser humano.

Ahora bien, es en el control donde surge la posibilidad de una reflexion
ética: la negacion de la naturaleza no debe conducir a una incorrecta conclu-
sion, esta permitido cualquier tipo de mejora. Diéguez se apoya en el plan-
teamiento orteguiano con el proposito de recordar que la autopoesis es una
tarea y responsabilidad del ser humano y no de la técnica. Demos paso a sus
palabras: “la responsabilidad de la autocreacion seguira siendo siempre nues-
tra, y la técnica nos abre posibilidades para ello, pero no las dicta” (Diéguez,

2017, p. 175).

El profesor de Malaga reconoce a la tecnologia como una dimension pro-
pia del ser humano. Expresa que esta no es un aditamento periférico o un
salir del paso, al contrario, el “ser humano es un ser tecnolégicamente con-
formado.” (Diéguez, 2017, p. 175), en este sentido, carece de loégica formular
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un retorno a la naturaleza. El paso a seguir esta mas orientado a una “mejora
moderada”. Admitir un mejoramiento radical no es la alternativa, la posibili-
dad de autocreacion debe estar acompanada de libertad y de un proyecto de
vida humano en el que el ser se realiza desde su propia vocacion.

Contrario a lo dicho por Diéguez, Marcos (2018) formulara otro camino.
Si bien reconoce que es un error condenar en bloque las practicas meliorati-
vas, cuestiona: “jcon qué criterio podemos hacer la valoracion de cada pro-
puesta?” (p. 112). Aunque Marcos esta de acuerdo con la postura de Diéguez;
la de no revisar las propuestas transhumanitas en bloque. Lo que no acepta es
su propuesta: primero, por negar la existencia de una naturaleza humana a la
que se le considera esencialista y, en segundo lugar, por fundamentarse sobre
el planteamiento filoséfico de Ortega y Gasset, el cual resulta dualista.

Cree Marcos que la negacion de una naturaleza humana surge en Diéguez
(2017) debido al miedo. Si el catedratico de Malaga considera imposible la
existencia de la naturaleza porque obstaculiza las futuras mejoras, deberia
intentar pensar dicha categoria desde otro angulo. La apelacién a la existen-
cia de una naturaleza afirma Marcos, puede “dotarnos de criterios para que
podamos discernir qué intervenciones genéticas son de veras meliorativas y
cudles no” (2018, p. 116). El limite que impone su defensa no esta direcciona-
do a obstaculizar las mejoras tecnoldgicas, de este modo afirma: “Bienvenidos
sean los progresos técnicos cuando estos contribuyen, en efecto, a mejorar la
vida.” (Marcos y Pérez, 2018, p. 38). Al contrario, su tutela ayuda a cribar
aquellos procedimientos que pueden destruir la condicién humana.

Usar la naturaleza como criterio para evaluar o seleccionar de una manera
ética las intervenciones que serian posibles de las que no lo son lleva a la au-
tenticidad. De alli, la necesidad de tener que impugnar una a una las interven-
ciones biotecnolégicas. Es en este ambito, donde subyace la tesis fundamental
de Marcos con respecto a Diéguez (de esta incluso dard razones mas amplias
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en la obra Meditacion de la naturaleza humana, la cual publicé con Moisés Pérez
Marcos), la naturaleza es el criterio para poner limites a las mejoras tecnolo-
gicas y es lo que posibilita “definir qué es un ser humano y qué podria contar
como una mejora misma” (2018, p. 29). El rechazo de dicho criterio da aval
a la tecnociencia para que convierta al ser humano, su dignidad y su cuerpo
en material disponible. De alli, que reitere con insistencia en la posiciéon que
tienen algunos pensadores como Sloterdijk y Agamben. Acerca de esto, co-
menta: “si la naturaleza humana es plenamente natural, entonces es técnica-
mente disponible, y si la naturaleza humana simplemente no existe, entonces
tenemos la tarea de inventarla técnicamente” (Marcos, 2018, p. 111; Marcos

y Pérez, 2018, p. 36).

Con lo dicho, es hora de expresar qué entiende Marcos por naturaleza y
qué propuesta alternativa da al debate. Si afirma la existencia de una natu-
raleza humana por considerarla el criterio sobre el cual se debe examinar las
mejoras, es necesario interrogarle por las razones. Para Marcos, en Aristoteles
hay una via transitable. El padre de las ciencias biologicas hace una distincién
entre lo categorico y lo formal. La naturaleza esta ubicada mas alla de lo que
puede ser definido en términos de lenguaje, es “una entidad fisica, metida
en el tiempo y en el espacio y afectada por el cambio, pero con la estabilidad
propia de la sustancia” (p. 120).

El ser humano es indefinible a través de categorias, sean estas biologicas,
sociales o religiosas. Su realidad se encuentra constituida por lo animal, social
y espiritual. Esto lo supo entender Aristoteles y no redujo la realidad humana
a la mera animalidad, sino que, logré integrar lo animal con lo social y espiri-
tual. Sin embargo, en la modernidad, afirmara Marcos, se acogi6 una moda
intelectual: inflar la realidad biolégica por encima de las demas dimensiones
haciendo del ser humano un reducto de la biologia y un material disponible
para las antropotecnias.
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La idea que expone Marcos no parece descabellada, é] mismo afirma que
la categoria naturaleza, en si misma, no agota “la exuberancia de lo real”
(2018, p. 120). Su propuesta reclama la “naturaleza” como una categoria que
logra integrar lo animal, social y espiritual en el ser humano. En otras pala-
bras, exige una propuesta antropolégica de caracter integral en la que el ser
humano y su condiciéon no se vuelva un reducto de lo fisico o biolégico, ni de
lo social o espiritual. En este sentido, enfatiza que en la propuesta antropolo-
gica orteguiana naturaleza e historia son contrapuestas, hay que revisar otras
propuestas en las que lo biologico y cultural no sean comprendidas desde la
yuxtaposicion, sino desde la diferenciacion.

Una propuesta intermedia: la naturaleza como

categoria interpretativa

Lo dicho hasta aqui despierta incognitas: ;qué camino tomar?, ison sufi-
cientes las razones aportadas por Diéguez y, por lo tanto, es la naturaleza
un concepto inviable para cribar el mejoramiento tecnologico? Sin duda, su
propuesta de practicar un “mejoramiento moderado” es una alternativa pru-
dente de cara al “mejoramiento radical”. Aun asi, es sensato lo expuesto por
Marcos: hay que pensar al ser humano desde su realidad total. El dualismo
antropolégico no debe ser la tnica alternativa para responder a las mejoras
tecnologicas. Sin embargo, la formulaciéon de un “naturalismo moderado”
no parece tan convincente, ya que, dicha forma de naturalismo resulta insu-
ficiente por no ser compatible “con el progreso en la investigacion cientifica”

(Conill, 2019, p. 132).

Las aporias que emergen de este alegato sereno exigen al investigador
explorar nuevas rutas. Es hora de repensar el problema desde otras formas
de comprension. Al respecto, en un primer momento, es importante ha-
cer una corta alusién a lo que expresa Carlos Beorlegui (2019) en su obra
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Humanos. Para este pensador el problema central que brota de la afirma-
cion o negaciéon de una naturaleza humana se debe a que, como concepto,
no “resulta adecuado y convincente.” (p. 568). Tanto la defensa filos6fica como
tecnocientifica de una naturaleza no parece aportar soluciones, sino que, al
contrario, genera mayores controversias y partidismos. La salida a la polariza-
ci6n debe ser una postura intermedia que no se arraigue a los extremos.

La salida planteada por Beorlegui (2019) se encamina a la formulacién de
una “naturaleza abierta” (p. 569) en la que el ser humano sea comprendido
como una “estructura biopsicosocial abierta” (Beorlegui, 2019, p. 568). De
este modo, no tiene porqué negarse la constitucion biolégica (animal), social y
espiritual de lo humano, pero, a su vez, la comprension de lo humano no ten-
dra que esencializarse o volverse estatica. Esta via, resaltara Beorlegui (2019)
aparece legible en la obra de Zubiri.

Frente a esta tension, otra salida al problema la aporta Jests Conill. En
2019, el filosofo de la Universidad de Valencia publica su obra Intimidad cor-
poral y persona humana. Dicho texto también podria representar una postura
intermedia entre bioconservadores y bioprogresistas, en cuanto su propuesta
“bio-hermenéutica” no se ancla a los extremos, antes bien, procura una sa-
lida en la que retne bajo una misma comprension lo objetivo y lo subjetivo,
el cuerpo y la intimidad. Para lograrlo, el profesor de Valencia sigue la ruta
trazada por pensadores como Nietzsche, Ortega y Zubiri, intentando aportar
una respuesta a la tensién existente. Conill esta convencido que una lectu-
ra hermenéutica genealogica de orientacion nietzcheana, su transformaciéon
fenomenologica a través de Ortega y Gasset, Merlau-Ponty, Zubiri y Lain
Entralgo y; la neurofenomenologia de Varela y Northoff, son una alternati-
va a la naturalizacién y tecnologizacién de la vida por considerarse “buenos
ejemplos de la necesidad de partir de la experiencia real (efectiva, ejecutiva,
practica) del sujeto corporal humano” (Conill, 2019, pp. 95-96).
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Dicho esto, tres parecen ser las ideas que deben ampliarse para aprehender
de la mejor forma la propuesta filoséfica y ética de Conill. La primera es
contextual, requiere de una explicaciéon concreta de la naturalizacién
y tecnologizacion de la vida humana. La segunda es argumentativa, se
direcciona a una fundamentacion filosofica de la hermenéutica genealdgica
de Nietzsche, la fenomenologia de Ortega y Zubiri y la nerofenomenologia de
Varela y Northoff. Por tltimo y como tercera idea esta la propositiva, intentara
presentar la salida que propone Conill al problema de la naturalizacién y
tecnologizacion de la vida humana.

Con relacion a lo contextual, es necesario diferenciar conceptualmente
qué se entiende por naturalizacién y tecnologizacion de la existencia humana.
La naturalizacion, en palabras de Marcos (2018), es una moda intelectual que
se difundié durante el siglo XX. Su proyecto principal se esfuerza por explicar
la vida humana haciendo uso de los métodos objetivadores de las ciencias na-
turales. Esta tendencia arroja como resultado algunas conclusiones confusas:
“somos nuestros genes”, “somos nuestro cerebro” (Conill, 2019).

Por su parte, la tecnologizacion, surge con las propuestas tecnologicas re-
cientes. De modo especifico, con el denominado movimiento filoséfico y cien-
tifico denominado transhumanismo. En su vertiente /o (son dos, la cultural
y la tecnocientifica), el TH se propone la construcciéon de una nueva huma-
nidad: la posthumana. Estos nuevos humanos son, de acuerdo con Ray Kur-
zwell (2012), una hibridacién de ser humano y maquina: ¢pborgs. Con estos
inicia un camino de ascenso a la singularidad, en la cual se espera, la humani-
dad habra llegado a una nueva era, la postbiologica. Para otros tecnoélogos, es
el caso de Moravec (1993), el proyecto de ser meramente ¢pborg es insuficiente,
hay que conducir la existencia humana a un nuevo modo de vida: el postor-
ganico. Para hacerlo, basta conectar el cerebro humano a un nuevo hardware,
para asi poder obtener una existencia infinita.
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En otras palabras, naturalizacién y tecnologizaciéon van de la mano. Sin
una posicion tedrica que avale la manipulaciéon de la vida humana no puede
darse la tecnologizacion. Para algunos humanistas y filosofos, dichas practicas
abren a un debate acerca de la dignidad humana. Debido a lo dicho, se busca
un criterio que pueda cribar estas posiciones. El criterio con el que se viene
reflexionando en el escrito es “la naturaleza”, se cuestiona si la afirmaciéon o
negacion de dicha categoria o realidad es una respuesta genuina para la cre-
ciente tecnologizacion de la vida.

Dicho esto, es hora de exponer el argumento que se plantea en la obra
de Conill. La hermenéutica critica se propone como salida a la naturalizaciéon o
tecnologizacion de la vida humana, el pensador espanol propone como salida
una hermenéutica critica. Dicho enfoque, se basa en un andlisis de los aportes
dados por las investigaciones cientificas mas recientes y un apolegma funda-
mental: “la biologia no basta” (Conill, 2019, p. 132). Para que el ser humano
devele “qué es” y “quién es”, debe integrarse la vida biolégica y la biografica.
Dicho camino requiere de un tépico fundamental: la naturaleza no podra re-
ducirse a biologia y no podra esencializarse, sino que, sera la hermenéutica el
camino adecuado para posibilitar un acceso a lo humano desde su pluralidad:
lo animal, social y espiritual, como también, desde los respectivos saberes: el
biologico, filosofico y religioso. A dicha perspectiva o propuesta, Conill (2019)
le denomina la biwhermenéutica y por ser integradora es una salida intermedia
a la creciente polarizaciéon en la que se excluyen cultura y naturaleza; organi-
cidad y subjetividad.

Para Conill (2019), cuando la naturaleza humana se entiende como un
problema “hermenéutico” y no meramente “cientifico” o “metafisico”, se
generan espacios de encuentro entre las ciencias objetivas, la filosofia y la
religion. De este modo, ni el filésofo tiene porqué desacreditar los avances
cientificos aportados por las ciencias biomédicas, ni el cientifico tiene porqué
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pretender, como lo hacen los neurofisidlogos, hacer transmutar su teoria cien-

tifica en filosofia (Gracia, 2017).

Valga preguntar: ;como lograr una unidad entre los saberes biologicos
y los filosoficos sin que se creen polarizaciones?, ain mas, ¢;por qué ha de
ser tenida en cuenta esta propuesta de cara a los crecientes problemas que
se vienen gestando con las nuevas tecnologias? Para dar una respuesta
que sintetice y clarifique la apuesta de Conill (2019), es importante sefialar
la creciente influencia de la neurologia. Los neurdlogos creen que la ciencia
de hoy tiene la capacidad de entender y explicar la vida humana desde un
laboratorio. Ejemplo de esto, es la propuesta de la cientifica Patricia Chur-
chland (2002), quien, como comenta Conill, intenta explicar al ser humano
a partir de los sucesos acontecidos en el cerebro fisico, reduciendo lo huma-
no a una especie de neuroesencialismo (Conill, 2019, p. 13), mediante el cual,
se tiende a disolver la experiencia mas intima que puede tener el sujeto
sobre su propio yo. De ser asi, ;qué hacer?

El problema no son los adelantos cientificos, son las formas de interpreta-
ci6on. Ante esto, afirma Conill (2019): “Si no se quiere caer en dogmatismos
ni en un imperialismo neurocientifico” (p. 154), habra que viabilizar otras
propuestas. De modo especial, aquellas que intentan unir los datos cientificos
con los conceptos filosoficos. Propuestas como la neurgfenomenologia de Georg
Northoff'y Francisco Varela en las que se “recupera la vivencia subjetiva y
la perspectiva de la primera persona.” (Conill, 2019, p. 155). A su vez, ha-
bra que advertir la importancia metodologica que tiene en las investigaciones
actuales, sostener un campo de especificidad entre neurologia y filosofia. No
se puede confundir “datos y hechos empiricos con conceplos filosoficos” (Conill,
2019, p. 155). Solo asi, podra lograrse una nocién integral de la realidad hu-
mana en la que esta no quede a disposicion de cientificos o tecndlogos. En
otras palabras, para que lo humano no se vuelva un producto del mercado.
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Conclusiones

Antonio Diéguez construye su posicion critica acerca del transhumanismo a par-
tir de un dialogo entre la ciencia y la filosofia. Sin embargo, su posicion frente
a la naturaleza no posibilita un didlogo sereno con otros autores. La afirmacion
radical de que la naturaleza es inexistente parece alargar mas los problemas. Tal
vez, frente a ese topico resulte aconsejable la propuesta de Carlos Beorlegui: no
continuar el debate intentando afirmar o negar una naturaleza humana. El con-
cepto esta revestido de un sentido que conduce a continuar las polarizaciones.
Por otra parte, la posicion de Diéguez de cara a las propuestas transhumanis-
tas es pertinente. Es necesario poner limites a los avances de la tecnologia, no
pretender un cambio inmediato y radical que conduzca al ser humano de una
corporeidad biologica a una tecnologica, es necesario hacer un proceso e imple-
mentar un “mejoramiento moderado”.

La propuesta de Alfredo Marcos es para algunos autores, entre ellos Jesas
Conill, inviable. Hablar de una “naturaleza moderada” tampoco aporta so-
luciones, contintia afirmando las polarizaciones. Si bien el transhumanismo
reclama una posicion critica para encarar sus propuestas, no es pertinente ce-
rrarse en un unico criterio. La dinamica tecnoldgica imposibilita el estableci-
miento de un criterio ético universal para afrontar los resultados positivos-ne-
gativos que trae consigo las mejoras tecnologicas. Para Conill, su propuesta
olvida los aportes que ha hecho la ciencia y la tecnologia a la historia humana.

Por ultimo, la propuesta de Conill, parece viable, pero, no esta totalmen-
te desarrollada. Al acercarse a su texto, el lector encuentra una mencién
especial de lo que es una biohermenéutica, no obstante, esta categoria no
se argumenta de manera ampliada. Aun asi, no es motivo de desanimo,
hay que continuar ensayando una articulaciéon entre lo biologico y lo in-
terpretativo, entre lo objetivo y lo subjetivo. No se puede perder de vista lo
siguiente: cuando las ciencias abordan al ser humano siempre hay una parte
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de su realidad que se queda por fuera de todo intento de objetivacién. Por
lo tanto, no basta con definir o describir al ser humano, hay que interpretar
su realidad. Las ciencias humanas todavia juegan un papel importante en la

comprension del ser humano.
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